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VORREDE. 



Es kann sein, dass man dieser Schrift den Vorwurf 
machen wird, dass darin weder auf die internationalen 
Beziehungen noch auf den Zusammenhang mit Hohl- 
maassen und Gewichten eingegangen wird. Was 
ersteres betrifft, so war es eben mein Beatreben, 
möglichst analytisch zu verfuhren, die Thatsaohen 
allein zu betrachten unddi^ Fro^ nach solchen Be* 
Ziehungen ganz ausser'iSpiel' zu lassen. Das System 
muss auf die Wirklichkeit, nichf die Wirklichkeit 
auf das System gebaut sein; Findet man, dass die 
Resultate gegenwärtiger Untersuchung richtig sind, 
so ergeben sich die Modificationen, welche sie in 
das Böokh'scbe System der antiken Metrologie bria^ 
gen werden, von selbst. Und kh denke dann, dass 
der greise Forscher selbst, dessen Wahlspruch ist: 
yti(f(ic7^ dsi nolla Si^daaxouevog^ über die Berichtigung 
von Alters her eingewurzelter Irrthümer erfreut sein 
wird. Auf die Lehre von den Hoblmaassen und Ge- 
wichten konnte ich mich deswegen nicht einlassen, 
weil dann aus eiiusr Uniersuekuiig über die Läogeäa- 
maasse eine vc^slaiidige Metrologie geworden wd 
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so der Umfang einer Dissertation, welche die nächste 
Bestimmung des Werkchens war, bei weitem über- 
schritten worden wäre. Also zog ich vor, lieber die 
Längen- und Flächenmaasse rein für sich abzuhan- 
deln. Einstweilen kann ich versichern, dass diese 
Bestimmungen der Längenmaasse auch in den Anga- 
ben der Alten über die Holilmaasse ihre Bestätigung 
finden. Wills Gott, und werden die Ergebnisse mei- 
ner Untersuchung anerkannt, so erweitere ich gegen- 
wärtige Schrift zu einer vollständigen Metrologie des 
Alterthums. Auch wasdie Längen-^ Feld- und Wege- 
maasse selbst betrifft, habe ich Alles das entweder 
nur flüchtig oder gar nicht berührt, was ich als aus- 
gemacht durch die bisherigen Forschungen angesehen 
habe. Nur was mir nicht begründet , erachienv habe 
ich einer ausfuhrlichen Besprechung unterzogen. Die 
Bestimmung aller Maasse im Einzelnen nac^.Par. Li- 
nien oder Fuss ist, wenn die Orundlagen fieststehen, 
eine leichte Sache und ist daher übergangen worden. 
Ihre relativen Verhältnisse untereinander sind aus der 
zweiten Heronischeri Tabelle in Verbindung mit den 
daruntergesetzten Anmerkungen zn ersehen» Wie 
sie da gegeben sind, gelten sie fiär die griechischen 
Maasse der vorbyzantinischen Zeit überhaupt. 

Was die hebräischen Längenmaasse betriffb, so 
beruht die Herleitung derselben von ägyptische^ oder 
babylonischen doch nur auf Voraussetzungen, die 
durch kein positives Zeügniss des Alterthäms otiter- 
stützt werden. Das Stadium und die Meile bieten 
die einzige sichere Grundlage der Vergleiehung' der 



hebräischen Längenmaasse mit ausländischen dar. 
Andere Vergleichungen^ kommen weder in der heil. 
Schrift, noch bei Josephus, noch im Talmud vor. 
Erst die Rabbinen haben eine Art absoluter Berech- 
nung der Elle nach* Pferdehaarbreiten. Das Pferde- 
haar scheint aber eben so wenig eine absolute Be- 
stimmung für die Elle zu geben, wie die moderne 
Linie für den Fuss. Wie für jeden Fuss die Linie 
eine andere ist, so mag es auch mit dem Pferdehaar, 
als dem kleinsten Maasstheilchen der Elle, gewe- 
sen sein. 

Schliesslich empfehle ich diesen Erstlingsversuch 
der wohlwollenden und nachsichtigen Beiurtheilung 
der Kenner. 

Berlin, am 25. September 
1858. 

Ludwig von Anneberg. 
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„ 70 „ 4 V. u.: Aegyptii. 
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101 „ 20: Iztadion. 
131 „ 10: Premifere Serie. 
'„ „ „ 12: Egyptiens. 
Klaftern, überall wo eine Mehrzahl davor steht. 



Cap. I. Euileitimg. 

jLjei der Lektüre der Alten ist immer ein Haupt- 
augenmerk darauf zu richten, Zustände und Ereignisse 
des Alterthums mit gegenwärtigen zu vergleichen. 
Hierzu aber bietet nichts mehr ein sicheres Eülfs- 
mittel als Zahl- und Maassangaben« Alle andern An- 
gaben sind relativ, diese allein absolut; alle andern 
beruhen auf Vorstellungen, bei denen Jeder ab- und 
zuthun kann, diese allein geben uns Anschauungen, 
die für Alle dieselben sein müssen. Bei dieser Wich- 
tigkeit der Maassangaben entsteht aber nun wieder 
die Frage: Sind denn auch wirklich die Maasse des 
Alterthums von den Neuern wenigstens im Allge- 
meinen richtig erkannt und bestimmt worden? Bei 
den romischen Maassen leidet das keinen Zweifel, 
da man sie nicht allein aus den Angaben der Autoren, 
sondern auch aus vorgefundenen Maassen und aus 
andern untrüglichen Hilfsmitteln nicht blos im Allge- 
meinen, sondern sehr genau richtig bestimmt hat. 
Anders aber verhält es sich mit den für eine mög- 
lichst objektive Kenntniss des Alterthums nicht minder 
wichtigen griechischen und hebräischen Maassen. Hier 
haben wir keine antiken Maassstäbe und ähnliche 
objektiven Hilfsmittel wie bei den romischen. Zu- 
dem sind es bei den Griechen nicht die Maasse 
einer Stadt oder eines Staates, sondern die vieler, 
von jeher von einander unabhängiger Städte und 
Staaten, Wir sind daher bei den griechischen imd 
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hebräischen Maassen lediglich auf die Angaben der 
Autoren gewiesen. Diese sind aber keineswegs so 
unzweideutig und klar, dass sich hier nicht ein grosses 
Feld für mancherlei begründete, wahrscheinliche, 
mögliche und unbegründete Hypothesen eröffnete. 
Daran hat es denn auch keineswegs gefehlt, beson- 
ders für die L äuge nm aas se. Hier hat keine der 
bisher aufgestellten Theorieen über das Fussmaass 
noch die damit innig zusammenhängenden über das 
Stadium der Griechen, auch keine über die Ellen der 
Hebräer und ihre zugehörigen Maasse alle hierher ein- 
schlagenden wichtigern Angaben des Alterthums so 
befriedigend zu erklären vermocht, dass nicht berech- 
tigte Zweifel entstünden, ob die Theorie auch der 
Wirklichkeit entspreche. 

Es ist daher eine neue kritische Untei-suchuag 
über die Einheit oder Vielheit und über die wahre 
Länge der griechischen Fussmaasse und Stadien, und 
somit der damit zusammenhängenden übrigen Längen-, 
Wege- und Feidmaasse der Griechen, wie auch über 
die verschiedenen hebräischen Ellen und die zuge- 
hörigen Maasse keine unwichtige Arbeit, insofern 
wir hoffen dürfen, durch ihre Ergebnisse richtigere 
Anschauungen der Längenmaassangaben der Alten 
zu gewinnen. 

Um der altern Metrologen, die zur kritisch- 
genauen Kenntniss der griechischen Längenmaaase 
meist wenig Gründliches geliefert haben, zu ge- 
schweigen, so erklären alle neuern deutschen Metro- 
logen, dass es nur ein gebräuchliches Fussmaass in 
Griechenland gegeben habe, und dieses sei das olym- 
pische gewesen. So sagt der grösste Kenner den: 
antiken Metrologie, Böckh:*) „Einen andern griecsbi- 



>) In den metrologischen Untersuchuni^en, BerUn 1839» p. 891. 



sehen als den olyn^ischen Fuss gibt es nicht,'' und 
stützt sich dabei auf Ideler, der S. 181 seiner Ab- 
handlung über die Längen- und Flächenmaasse der 
Alten I, 1 sa^: „Es leidet auch keinen Zweifel, 
dass in Maass und Gewicht der Griechen bedeutende 
Verschiedenheiten stattfanden. Nur in einem Punkte 
müssen die Völker Griechenlands mit einander überein 
gekommen sein — in dem Gebrauch des Fussmaasses. 
£s erhellt dies schon daraus, dass weder bei den 
einheimischen Schrülstellern, noch bei den römischen, 
die häufig griechische Maasse mit den ihrigen ver- 
gleichen, je von einem attischen oder lakedämoni- 
schen, sondern immer nur von einem Fuss schlecht- 
bin, oder von dem griechischen die Rede ist/'^) 

So sagt auch Wurm in seinem Werk de pon- 
derum, nummorum, meusurarum etc. rationibus pag. 
lÜO; „Sed pedis ac stadiorum diversitatem in Grae- 
cia ne verbo quidem significant auctores,"*) und 
weiter unten pagi. 105: Eundem olim in Graecia 
fuisse pedem, idem Stadium supra vidimu^. Aehn- 
licher Ansicht sind auch Aiannert, Ukert und alle 
andern Deutschen, welche diese Frage berührt haben. 
Dagegen ist zu bemerken, dass nirgends von 
einem Alten gesagt ist, dass der olympische Fuss 
der allgemein griechische gewesen sei, ja dass nie 
der Name „griechischer Fuss" von den Alten er- 
wähnt ist Es ist vielmehr immer nur von einem 
% Fuss sclilechthin die Rede, so dass römische Autoren 
keinen Anstand nehmen, griechische, ja barbarische 
Fusse, ohne Rücksicht auf ihre respektive Verschie- 



') Es wird nicht nothwendig sein, hier auf die Widerlegung 
der yler von Ideler aufgestellten Beweise einzugehen, da sie sich 
aus dem Verlaufe der Untersuchung schon von selbst ergeben wird. 

^) DasB dieses Urtheil nicht begründet ist, werden wir weiter 
unten sehen. 
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denheii vom römischen, einfach Fuss, d. h. in ihrem 
Sinne romischen Fuss zu nennen. Dass die Alten, 
mit Ausnahme weniger späterer, eigentlicher Metro- 
lojren nie von einem bestimmten Fasse sprechen, 
das hat seinen natärlichen Grund nicht darin, dass, 
wie Ideler annimmt, das olympische Stadium und 
dessen Fuss überall das gesetzliche und gebräuch- 
liche Längenmaass gewesen sei,*) sondern darin, 
dass die Alten voraussetzten, dass überall das Fuss- 
aass von dem Durchschnittsmaass der Menschen 
hergenommen sei. Zudem wissen wir aus den Maass- 
ansfaben der Alten, dass sie es mit den feinen Be- 
stimmungen der Maasse nicht genau genommen, und 
dass sie mehr oder weniger immer rund gerechnet 
haben.') Brauchen doch sogar neuere S<;Jiriftsteller, 
besonders Reisebeschreiber, wenn sie die Grösse von 
Geo-enständen der verschiedensten Länder in Füssen 
anficeben, meistens nur das Wort Fuss schlechthin, 
ohne anzugeben, was denn eigentlich für ein Fuss 
gemeint sei, obwohl die Fussmaasse der neuern Völ- 
ker bedeutender differiren als die der alten. Dass 
aber wirklich in den verschiedenen Staaten Griechen- 
lands auch verschiedene Fusse und somit Längen- 
maasse überhatipt geherrscht haben, ist, wenn nicht 
ausdrückliche Zeugnisse dawider sprechen, von vorn- 
herein aus analogen Erscheinungen zu schliessen, da 
z. B. in Deutschland, welches wie einst Griechenland 
in sehr viele kleine Staaten zertheilt ist und es ehe- # 

1) Ideler scheint hier sich .selbst zu widersprechen , Indem er 
anderswo behauptet, dass die altem griechischen SchtiftsteUernach 
einem kürzeren Stadium zu 500 Fuss, das er das pjthische nennt, 
gerechnet haben; 

^) Die Alten wurden schon dadurch gehindert, feine Längen- 
maassbestimmungen zu geben, dass sie keine UnterabtheOungen 
von Fingerbreite und Zoll hatten, während wir nach Linien und 
Pecimaltheilen von Linien zu rechnen gewohnt sind. 



mals noch mehr gewesen, nicht blos in jedem Staat, 
sondern sogar fast in jeder Provinz imd häufig in 
jedem Kreis ein verschiedenes Fuss- und EUenmaass 
gefunden wird. Wenn also nirgends bei griechischen 
noch bei römischen Autoren von einem „griechischen" 
oder „olympischen" Fuss die Rede ist, so beweist 
das fast schon allein, dass ein solcher allgemein- 
gültiger griechischer Fuss gar nicht existirt hat. 

Wenn gegen eine solche Ansicht von Ideler und 
XJkert geltend gemacht wird, dass wohl von attischen, 
euböisohen, äginetischen etc. Gewichten, trockenen 
und flüssigen Maassen die ßede sei, und diese auch 
hin und wieder mit einander verglichen werden; nie 
aber etwas ähnliches in Bezug auf den Fuss vor- 
komme:^) so erwäge man, dass bei Hohlmaassen und 
Gewichten keine solche fest bestimmten Grundlagen, 
wie bei den Längenmaassen durch den menschlichen 
Körper, gegeben sind; und ferner, dass durch den 
Handelsverkehr die genaue Bestimmung und das 
gegenseitige Verhältniss der verschiedenen Medimnen, 
Metreten, Talente und Minen, mit allen ihren Unter- 
abtheilungen, weit nöthiger, wichtiger und somit be- 
kannter war, als es bei den Längen-, insbesondere 
Fussmaassen der Fall ist. Da die Alten ihre Kleider- 
stoffe weniger in Kaufläden kauften, sondern vor- 
zugsweise von ihren Hausgenossen bereiten liessen, 
so war auch nicht einmal die genaue Kenntniss der 
verschiedenen Ellen ein allgemeines Bedürfniss. Die 
andern Gegenstände, welche mit Längen- und Flä- 
chenmaassen gemessen werden, wie Aecker, Wege, 



') Doch wurde nachPolyb. p. 125. ed. Casaub. beim achäischen 
Bunde ausgemacht, die Staaten sollten vofioiq /(>^ai^ae iol<i aviol^i 
Mal otu^/aok: xa^ ft^TQotq, Sollten die eigenen Metra der Staaten 
des achäischen Bundes nur auf Hohlmaasse und nicht vornehmlich 
auch auf Längen, Feld- und Wegemaasfle zu beziehen sein? 
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Häuser, Mauern, Tempel und andere öffentliche Ge- 
bäude, M^ie auch die Rennbahnen selbst, sind ja 
Imnaobilien, die natürlich immer nur mit den jedes- 
maligen einheimischen Maassen gemessen werden. 

Die unbefangene, von gelehrter Kenntniss abse- 
hende Betrachtimg der Maassverhältnisse ffihrt also da- 
hin, anzunehmen, dass in Griechenland (und weiterhin 
im Orient) eine nicht geringe Anzahl verschiedener 
Fussmaasse imd somit Längenmaasse überhaupt be- 
standen hat. 

Doch es sollen jetzt auch positive Beweise da- 
von gesammelt werden, dass viele Fussmaasse in Grie- 
dienland gebräuchlich gewesen sind. Da diese Unter- 
suchung aber innig mit der von französischen, eng- 
lischen und deutschen Gelehrten behandelten Frage, 
ob ein oder mehrere oder gar viele Stadien von jeher 
in Griechenland geherrscht haben, Zusammenhängt; 
80 sollen auch beide Untersuchungen eng mit ein- 
ander verbunden werden. 



Cap. II. Monumentale Messungen, 

Die ganze Untersuchung über die griechischen 
Längenmaasse, sowohl über den Fuss und die Elle, 
als über das Stadium ist uns darum so sehr erschwert 
und widersprechenden Ansichten unterworfen, weil 
bis jetzt weder ein griechischer Längenmaasstab *), 
noch eine griechische Laufbahn gefunden worden ist, 
die zur Berechnung des Fusses und des Stadiums 
genau ausgemessen werden konnte. Obgleich man näm- 
lich zwar mehrere Laufbahnen wieder aufgefunden und 
zum Theil auch ausgegraben hat, so hat man doch 

') Mit Atusnshme eines, mir erst nach Yollendimg dieser Schrift 
bttkaimt gewordenen LttngenmaAssstabes, der in neuester Zeit in 
Phrygien geftinden worden ist» S. darüber Anhang h 



bei keiner die Länge des eigentlichen Stadiums d. h. 
der Entfernung der Meta von den Schranken auch 
nur annäherungsweise genau ausmitteln können^). 
Nur ganz allgemeine Resultate, ob ein Stadium län- 
ger oder kürzer gewesen sei als das andere, ob eins 
oder das andere ungewöhnlich lang oder kurz ge*- 
wesen, hat man bisher daraus entnommen. So fand 
Spon*), dass das Delphische Stadium kürzer sei als 
das attische, und dass das attische sehr nahe oder 
völUg mit dem (doch nur berechneten) olympischen 
Stadium übereingekommen sein müsse. Auch Wheeler 
fand das pythische Stadium kürzer als das attische. 
Leroy und Vemon fanden zwar das ganze Sta- 
dium zu Athen vom Eingang bis zur untersten Stufe 
im Fond zu 98^ Toisen oder 591^ franz. (par.) Fuss 
oder 630 englischen; aber da weder von den Sc^anken 
{ßcckßig), noch von der Meta (te(^ia) eine Spur übrig 
geblieben ist, so sind wir dadurch über die Länge 
letzterer Strecke, welche das eigentliche Stadium 
ausmacht, noch nicht ins Klare gesetzt. Eben so ist 
auch bei der Ausmessung des Laodiceischen Stadiums 
von Thomas Smith zu 729 engl, oder 684 par. Fuss nur 
die Distance vom Eingang bis zifin Fond gemeint^). 

. ') Es wird indessen im Anhang I. gezeigt werden, dass das 
dgentUebe Stadium der ausgegrabenen und genau gemesseneu 
Laufbahnen sieh wirklich genau ausrechnen lasse* 

*) Spon, Vojage dltalie, de Dalmatie, de Gr^ce et du Levaot, 
tom. II. S6, £d. Lyon. 1678. Dass übrigens Spon eine un- 
genaue Vorstellung vom griechischen Fuss hatte, ergibt sich daraus, 
dass er denselben nach eignen Messungen s= 138 par. Lin. fand. 

') Nach Andern hatte dieses Stadium 1000 Fuss L&nge , s. 
Kranse, Gymnastik der Hellenen I, pag. 135. Auch von dem 
•phesifichen Stadium wird die Länge der freien Fläche yerschieden 
angegeben, von Pocooke zu 746 Fuss (was for welche?), ron 
Chandler zu 6S7 engl, oder 644^ par. Fuss. Wahrscheinlich ist 
bei der längeren Angabe aueh der spätere amphitheatralische An- 
bau mit gemessen worden. 



8 

Ein anderes Mittel, zu einer festen Bestimmmig 
griechischer Fnssmaasse zu gelangen, ist die Messung 
noch erhaltener Gebäude. Messungen zu diesem 
Zweck sind aber bis jetzt, so viel ich weiss, nur in 
Athen angestellt worden. Eine Aeusserung des Pia- 
tarch im Leben des Perikles und des Cato, dass das 
Parthenon auf der Akropolis (welches unter Perikles 
von den Baumeistern Iktinus und Kallikrates gebaut 
worden ist) hundertfussig (ixccTofinedop^ genannt wor- 
den sei, hat hierzu Veranlassung gegeben. Diesen 
Namen hatte man früher so ausgelegt, als ob er nur 
das Grossartige dieses Tempels bezeichne, in der 
Weise wie bei Homer Greta kxaxofinohg und die 
grossen Opfer ixarofißai genannt worden seien. Neuere 
Reisende aber, die vermutheten, dass das Wort wohl 
auch in eigentlicher Bedeutung zu fassen sei, kamen 
auf den Gedanken, das Parthenon auszumessen, um 
auf diese Weise eine genauere Bestimmung des da- 
bei angewandten Fussmaasses zu gewinnen. Indessen 
fragte es sich, welche Dimension denn eigentlich von 
Plutarch gemeint und somit zu messen sei. Der fran- 
zösische Reisende Le Roy betrachtete den Arcbitrav 
als solche und fabd ihn bei der Messung 94 par. 
Fuss 10 Zoll lang, d. h. den athenischen Fuss zu 
136,86 par. Lin., Focherot fand ihn zu 95 par. FusS) 
d. h. den Fuss zu 136,8 par. Lin.*). Dagegen sah 
Stuart, der Verfasser der Antiquities of Athens, die 
Arena, auf der die Säulen der Fronte standen, als 
die hundertfüssige Dimension an*) imd Hess dieselbe 



*) Le Roy, les Bnines des plus beaux Moniiments de la Griee 
und ObsenratioDs snr les Edifices des anciens Peuples, 1767. 
Focherot, la Geographie de Strabon 1805. 

*) O. MiUler, Archäol. der Kunst §. 109, I, 2. gibt an, dass 
die Längenseite der Zella (oder Naos) des Tempels das Heka- 
tompedon sei. 
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durch einen sachverständigen Gehülfen ausmessen. 
Es ergaben sich 101 engl. Fuss 1,7 Zoll. Danach 
liess er noch 48 andere Dimensionen an demselben 
Tempel und an andern Bautrümmern zu Athen aus- 
messen, wovon das Ergebniss war: dass alle Gebäude 
nach einem Fussmaass gebaut sein müssen, welches, 
vrenn man das arithmetische Mittel aus allen vorge- 
nommenen Messungen zieht, fast genau mit dem zu- 
erst ermittelten Fuss der hundertfüssigen Arena über- 
einstimmt. Wurm nun, der diese Messungen in das 
Specielle verfolgt, berechnet unter der Voraussetzung, 
dass der englische Fuss gleich 135,1414 par. Lin. 
sei, aus der Seite der schmalen Arena den dabei 
angewandten Fuss zu 136,68. Da aber naich den 
neuem amtlichen Bestimmungen der englische Fuss 
gleich 135,115 par. Lin. ist, so wäre dieser griechi- 
sche Fuss, wie ihn Wurm nennt, genauer gleich 
136,65 par. Lin. — Uebrigens ist daran nicht zu zwei- 
feln, dass wirklich durch die an den Bauresten des 
alten Athens vorgenommenen Messungen das bei dem 
Bau derselben angewendete Fussmaass ausgemittelt 
worden ist. Wenn nun an den Baudenkmälern an- 
derer Staaten Griechenlands ähnliche genaue Mes- 
sungen in gleicher Absicht vorgenommen wären, so 
könnte man auf diesem Wege leicht ermitteln, ob 
damals in Griechenland nur ein Fuss oder mehrere 
oder viele gebraucht worden seien. Leider aber hat 
Stuart seine Messungen nur auf den Boden Attikas 
beschränkt ^), und sind, soviel ich weiss, dergleichen in 
andern Staaten Griechenlands für diesen Zweck nicht 
angestellt worden. Man hat dies offenbar in der 
Voraussetzung unterlassen, dass der an den attischen 
Bauten ausgemittelte Fuss kein anderer sei als der 

') The Antiquities of Athens measured and delineated bj 
James Stuart & Nicolas Revett, London. Vol. 4, fol. 
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überall gebranchte griechische Puss. Ob dem aber 
wirklich so sei, werden wir später sehen. 

Wir sind also auch von der Seite über unsere 
Frage nicht ins Klare gesetzt. Es bleiben uns somit 
nur noch die Angaben der alten Autoren fibrig. Hier 
haben wir wenigstens eine feste Grundlage, und diese 
ist der Fuss und die Meile der Rom er. 

Die Untersuchungen mitzutheilen, welche altere 
und neuere Gelehrte angestellt haben, von die wahre 
Grrösse des römischen Fusses so genau wie möglich 
zu bestimmen, liegt ausser dem Zwecke dieser Schrift, 
da die Ergebnisse derselben zu fest begründet sind, 
als dass sie einer weiteren Untersuchung bedürften. 
Ich verweise daher auf die eingehende Darstellung 
bei Wurm a. a. O. pag» 69—87. und auf Idelers erste 
Abhandlung über die Längen- und Flächenmaasse 
der Alten, der im Wesentlichen widergibt, was sich 
bei Wurm findet. Für unsem Zweck genügt es zu 
wissen, dass die wahre Grösse des romischen Fusses 
aus zahlreichen antiken Fussmaasstäben, aus Mes- 
sungen von Gebäuden, aus den Entfernungen der 
romischen Meilensteine, aus Ortsentfernungen, endlich 
aus dem römischen Congius und den beiden ägyp- 
tischen Obelisken zu Kom jedenfalls bis auf eine 
pariser Linie genau berechnet ist*). 

Wurm setzt ihn am Ende seiner Untersuchung 
= 131,15 par. Lin., Ideler aber « 131. Ich halte 
mich an Idelers Angabe, weil sie mir der Wahrheit 
am nächsten zu kommen scheint, und weil die Römer 



') Matthew Bnper hat hidesMft in seiner Eaqniry into tbe 
Measnre of the Boman Foot (Philosoph. Traasactions of tfae year 
1760. pag. 774 ff. gezeigt, dass unter der Begienmg des Titns 
der römische Fnss ein wenig grösser als 131,1 par. Linien, später 
aber unter Severus und Diötletiannfl kleiner als 130,4 par. Linien 
gewesen sei. 
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selbst keine solche mehr als haarscharfe Genauigkeit 
gekannt haben» Die romische Meile (milliarium oder 
mille passns) enthielt unveränderiich 5000 solche Fuss 
= 758,10 Toisen « 4548,6 par. Fuss « 4707,8 rhein. 
Fuss (=139,13 par. Lin.), Die geographische Meile 
von 22803 par. Fuss enthält sehr nahe 5 rom. Meilen» 
Was die übrigen romischen Längen-, Wege- und 
Feidmaasse anbetrifft, so bedürfen auch diese keiner 
neuen kritischen Untersuchung, da ihre wahren Grössen 
durch zahlreiche Angaben romischer Schriftsteller und 
durch ihre festen Verhältnisse zum romischen Fuss, 
als ihrer Grundlage, ausser allen Zweifel gestellt sind. 
Das dabin gehörige findet man ebcinfalls ausfuhrlich 
bei Wurm und Ideler a. a. Ot 



Cap. XU. Der ptolemäisohe Fnes und das olympitohe, 
italuehe imd pjthiiebe Stftdnm. 

Die einzige Stelle, welche man, von metrologi- 
schen Tafeln abgesehen, zur directen Vergleichung 
nicht „des" sondern eines griechischen Fusses aiifuhren 
kann, findet sich bei dem Grammatiker Hyginus, der 
wahrscheinlich unter Trajan lebte; in dessen Schrift 
de liiüitibus agrormn (Gromatici veteres ed. Lach- 
mann p. 123.) folgendes vorkommt: In provincia Cy- 
renensium sunt agri regii, id est illi, quos Ftolemaeus 

rex populo Romano reliquit eorum pes, qui 

P'tolemaeicus appellatur, habet monetalem pedem 
et semiunciam. 

Ideler und Wurm halten diesen ptolemäischen 
Fuss für identisch mit dem von ihnen angenommenen, 
bei allen Griechen gültigen olympischen Fuss. Wäre 
dies der Fall, so würde nicht einzusehen sein, warum 
Hyginus (der als Agrimensor mit dem griechischen 
Fu88 und dessen allgemeiner Gültigkeit, wenn er 
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existirte, wohl bekannt sein masste) nicht sagt, dass 
der in Cyrenae übliche Fnss der olympische oder grie- 
chische sei, oder warum er ihn nicht geradezu so nannte. 
Daraus, dass er keins von beidem nicht that, lässt sich 
als wahrscheinlich folgern, dass dieser Fuss nicht blos 
dem Namen, sondern auch dem Gebrauch und der 
Grösse nach ein eingenthümlich cyrenäischer war. Zu- 
dem scheint auch der Unterschied von einem halben 
Zoll, um den der ptolemäische Fuss grösser als der 
römische war, so wie der von anderthalb Zoll zwischen 
dem drusianischen und dem römischen Fuss an der- 
selben Stelle, nur annäherungsweise berechnet zu sein. 
Es folgt also nicht daraus, wenn ausserdem noch ein 
oder der andere Fuss vorkommt, der zufällig oder 
annäherungsweise in demselben Verhältniss zum rö- 
mischen stand, dass derselbe mit dem ptolemäischen 
identisch sein müsse. Wenn wir den pes monetalis 
der Römer zu 131 par. Lin. annehmen, so würde, 
wenn das Verhältniss genau wäre, der ptolemäische 
Fuss 136,46 par. Lin. betragen« 

Da nun nirgend sonst ein griechischer Fuss direct 
mit dem römischen von den Autoren verglichen ist, 
so müssen wir aus Eeductionen der römischen Meile 
auf Stadien die Fussmaasse der Griechen zu berech- 
nen suchen (denn Berechnungen eigentlich griechischer 
Stadien nach dem römischen Fuss kommen überhaupt 
nicht vor). Von dem Stadium aber gilt dasselbe, was 
eben von dem Fusse gesagt wurde. So wenig, wie 
je bei einem griechischen oder römischen Schriftsteller 
von dem griechischen oder olympischen Fuss die Rede 
ist, ebensowenig findet sich eine Andeutung von „dem 
griechischen'^ Stadium oder dass das olympische Sta- 
dium das allgemein gültige sei^). Im Gegentheil gibt 

') Nur ein einziges Mal finden wir ein araStov 'Olvfimxov ausser- 
halb Olympias genannt, bei Libanius Antiocbicns Vol. I. pag. 361, 
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es nicht wenige Zeugnisse, sowohl davon, dass das 
Stadium, als auch, dass der Fuss verschieden war. 

Für die Verschiedenheit sowohl der Stadien in 
Griechenland, als der zugehörigen Fusse bei lieber- 
einstimmung in der Anzahl Fusse, welche auf das 
Stadium gehen, spricht vor allem die bekannte Be^- 
rechnung der Grösse des Herkules aus dem Fusse 
des olympischen Stadiums. Drei bedeutende Ge- 
währsmänner, Pythagoras, Gellius und Plutarcb, wo- 
von ersterer dem früheren Alterthum selbst angehört, 
letztere beide als genaue Kenner der griechischen 
Antiquitäten bekannt sind, stehen für die Richtigkeit 
des darin Ausgesagten ein. Weil der Culkül des 
Pythagoras dem Gellius so scharfsinnig vorkam, hat er 
damit gerade seine für die Antiquitäten so wichtigen 
Noctes Atticae angefangen. 

Plutarchus in libro, schreibt er, quem de Herculis 
quali inter homines fiierit animi corporisque ingenio 
et virtutibus conscripsit, scite subtiliterque ratioci- 
natum Pythagoram philosophum dicit in reperienda 
modulandaque Status longitudinisque ejus praestantia. 
Nam cum fere constaret curriculum stadii, quod 
est Pisae apud Jovem Olympium, Herculem pedibus 
suis metatum, idque fecisse longum pedes sexcentos; 
cetera quoque stadia in terra Ghraecia, ab aliis postea 
instituta, pedum quidem esse uumero sexcentum, sed 
tarnen esse aliquantulnm breviora: facile intellexit, 
modum spatiumque plantae Herculis, ratione propor- 
tionis habita, tanto fuisse quam aliorum procerius, 
quanto Olympicum Stadium longius esset quam cetera. 
Gomprehensa autem mensura Herculani pedis, quanta 

ed. Reiske. Dieses war bei Antiochia ; die Erlaubniss ein solches 
haben zu dürfen war von den Eleern erkauft. Alle 4 Jahre wur- 
den da olympische Spiele gefeiert, welche die antiochische Aera 
begründeten. Cf. AlJg. Encykl. UI, 3, pag. 326. 
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loginquitas corporis ei mensurae conyeBU^, secun- 
dum naturalem membrorum omnium inter se compe- 
tentiam, modificatus est ; atque id coUegit, quod erat 
cooseque&s, tanto fuisse Hercukai corpore excelsio« 
rem quam alios, quanto Olympicum Stadium ceteris 
pari uumero factis antjeiret. 

Lassen wir, damit wir den Gellius recht ver- 
stehen, sogleich die andere wichtige Stelle aus 
Censorinus folgen. De die natali Cap. 13 heisst es: 
Ut Eratoathenes geometrica ratione coUegit maximum 
terrae circuitum esse stadiorum GCLII millium: ita 
Pythagoras quot stadia inter terram et singulas 
Stellas essent indioavit. Stadium autem in hac mundi 
mensura id potissimum intelligendum est, quod la- 
licum Yocant, pedum DCXXV; nam sunt praeterea 
et alia longitudine discrepantia, ut Olympicum, quod 
est pedum DC, item Pythicum pedum CIO.^) - 

Zuerst nun will ich einen Einwurf Ukert's gegen 
diese Stellen beseitigen. Er behauptet nämlich, dass 
Censorinus und Gellius die Stadien als Kennbahnen 
mit den Stadien als Längenmaassen verwechsle. Er- 
wägen wir, was dieser Vorwurf auf sich hat. Nach 
Ukert soll Censorinus, der von Wurm und Ideler 
mit Recht einer der einsichtsvollsten und genauesten 
Schriftsteller des Alterthums genannt wird, nicht 
blos sich den Fehler haben zu Schulden kommen 
lassen, dass er das mit dem olympischen Stadium 
identische italische von jenem dem Namen und der 
Länge nach unterscheide, sondern auch, dass er die 
Stadien als Kenn- oder Laufbahnen mit den Stadien 
als Längenmaassen verwechsle (abgesehen von einem 
noch grösseren Irrthum beim pythischen Stadium). 
Auch Ideler und Wurm sprechen sich wenigstens 



>) Nach einer aUgemein gebilligten Coiyectur D. 
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dabin aus, dasa Censorinua nicht gewusat haben 
müsse, dass das italische und olympische Stadium 
ein und dasselbe sei, indem die 625 Fuss romisch 
seien, die 600 aber oly^ipisch oder griechisch. Letz- 
terer Ansicht sind, so viel ich weiss, alle, die über 
diesen Gegenstand geschrieben haben. ') Aber gesetat 
auch Censorinus hätte aus Missverstand oderUnkennt- 
niss das von den Römern gebrauchte, 8U 625 röm. 
Fuss gerechnete Stadium als ein eignes vom 600^ 
fussigen olympischeu verschiedenes Stadium ange* 
sehen, so müssten sich die kenntnissreichsten älteren 
Schriftsteller, wie Eratosthenes, Polybius, Strabo, 
Flutarch noch mehr geirrt haben; indem sie nicht 
blos 8| römische Stadien auf die Meile rechneten, 
während von dem sogenannten olympischen 8 auf 
die Meile gehen, also das römische Stadium als ein 
vom olympischen verschiedenes auffassten, sondern 
indem sie auch dieses römische Stadium, anstatt zu 
625, zu 600 römische Fuss rechneten. Ferner: 
wie kann von einer praestantia Status longitudinisque 
Herculis die Rede sein, oder wie kann gesagt wer- 
den : Herculem fuisse corpore excelsiorem, quam alios ; 
wenn dieser herkulische Fuss nur 136,6 par. Linien 
hatte, also kleiner war, als selbst die meisten der heut- 
zutage geltenden Fussmaasse, ja als selbst die Fasse 
nicht weniger lebender Menschen? Und wie kann 
gesagt werden, dass die übrigen Stadien in Griechen- 
land ein wenig kleiner seien als das olympische, 
wenn das olympische Stadium,, als mit dem römischen 
identisch, 8mal in der Meile enthalten war; während 
es ausser Zweifel ist, dass die gebräuchlichsten grie- 
chischen Stadien 7| und 7mal in der Meile enthalten, 

') Auch die anfj^ftuidMieii Laufbahnen «iad, soweit eie ge^ 
messen werden können, mit Axisnahme des pjrthisolttn nnd sthe« 
nischen, alle grösser. 
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ako noch grosser waren, als das olympUebe? EKe 
Starke dieser Einwürfe gegen die allgememe An- 
nahme, das olympische Stadiom sei das einzig ge- 
branchlicbe griechische wie römische gewesen, ^rird 
ans dem Verfolg der Untersnchong noch klarer 
werden. Auch die Annahme, Pythagores habe der 
Volksmeinnng und der von Dichtem, Mythographen 
u. A. verbreiteten Vorstellung gegenüber nachweisen 
woUen, Herkules habe nur eine ganz gewöhn- 
liche, sehr w<'nig über das gemeine Maass hinaus- 
gehende Grosse gehabt, lässt sich mit den oben 
angeführten Worten nicht vereinen — man müsste sie 
denn ironisch verstehen, wogegen aber der ganze 
Ton, in welchem die Stelle gehalten ist, streitet. ^) 



>) Es lassen sich viele Stellen ans den verschiedensten SehiifU 
stellen], firöherer und späterer Zeit, griechischen wie ■ömischen, an- 
fuhren, welche beweisen , dass die Yorstellnng, die Heroen hätten 
riesenmäsnge Korper gehabt, eine allgemein herrschende gewesen 
ist Von Homer ist es bekannt genug, et s. B. H. V, 304. XU, 
346. 412. Die ganze DarsteUung der Heroen in der Tra^die 
zeugt von der Allgemeinheit dieses Volksglaubens, cf. darüber auch 
Ar. Ran. v. 1013. Herodot war derselben Ansicht, cf. Her. IV, 2. 
IV, 82. besonders I, 68. dazu GelL HI, 10. welcher letztere nicht 
recht weiss, was er davon halten soll. Plin. VII, 16. sucht es 
physiologisch zu erklären. Bei Pausanias finden sich unter andern 
folgende Stellen: 1, 36. VI, 5. VIH, 29. Die ganzen Heroica des 
Flavius Philostratus sind voll von Uebertreibnngen der Art Auch 
Serv. ad Aen. IV, 578. Juven. Sat 15. Phlegon de mirab., Soli- 
nus I, 7. p. 31. reden davon. Einige Schriftsteller gaben indess 
dem Herkxdes eine jenen Stellen gegenüber zwar massige, aber 
immer mehr als menschliche Grosse, wie Apoll. II, 48. Pindar. 
Isthro. IV» 90. Solinus ffl. T. 1. pag. 31. cfr. p. 455. oflfenbar in 
Folgte der Berechnung des Pythagoras. Mit Solinus übereinstim- 
mtrid gibt Herodotus Ponticus, der ein Werk über das Leben des 
Flerkule« K«»«l>ri«ben hat, bei Job. Tzetzes ChiL H, 208. dem Her- 
criieK oiiit- Statur von 7 Fuss. Dass dies sein eigner oder der olym- 
pUch^ war, UUft sich nicht nur aus dem idealen Verhältniss des 



L^ 
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Dieser Auffassung widerspricht auch eine Notiz des 
Julius Africanus, die wir bei Eusebius finden* Ein 
Syrakuser Lygdamis, heisst es da, von übermässiger 
Grösse (vTceQf^eyi&rig) mass mit seinen eigenen Füssen 
das olympische Stadium, indem er (wie Herkules 
einst that) blos 600 mal seine Füsse aneinander- 
setzte.^) Derselben Thatsache gedenkt auch Pausa- 
nias und sagt, ob derselbe dem Herkules an Grösse 
fast gleichkomme {nagusovro)^ wisse er wenigstens 
nicht; doch werde es von den Syrakusern behauptet, 
welche ihm auch ein Denkmal bei den Steinbrüchen 
von Syrakus gesetzt hätten.*) Offenbar ist ausser 
Lygdamis kaum je ein anderer olympischer Sieger, 



Fusses zur Klafter, welches 1 : 7 ist, und das insbesondere an den 
besten Herkniesstataen nachgewiesen ist (z. B. beim H* Farnese 
und Commodns) entnehmen, sondern wird auch durch ausdrückliche 
Zeugnisse bestätigt, wie Clem. Alex. Strom, p. 26. Schol. Lycophr. 
y. 662. et Salmasius ad Solin. T. I, p. 31. cf. p 455. Heyne ad 
Apollod. Bibl. II, 48. Selbst Kirchenväter glaubten an die gigantische 
Grösse der Heroen, wie Arnobius adversus gentes II, 75. p. 105. 
zedgt Die Biesen der heil. Schrift, die Nephilim, Emim, Susim, 
Sammesumim, Rephalten, ikiakim scheinen solche Heroenge- 
schlechter gewesen zu sein, ähnlich den Pelopiden, Herakliden, 
Aeakiden und andern Heroengeschlechtem bei den Griechen, 
cf. Gen. VI. 4, Num. XIII. 34, Deut. III. 11, 1 Sam. XVII. 4, u. s. w. 
Dass auch die Germanen ihren Helden, wie Siegfried, eine über- 
menschliche Grösse zuschrieben, weist nach Thomas Warton the 
Histoiy of the English Poetry. 1814. Preface p. 32. Man wird 
hiemach begreifen, dass wenn Pjthagoras, Gellius oder Plutarch 
die Absicht gehabt hätten zu zeigen, dass Herkules einen gar 
nicht ungewöhnlich grossen Fuss gehabt hätte, sie nimmermehr so 
geredet haben würden. 

*) Euseb. ^EXiijv. oXvfjtn, I. p. 40. (ed. Seal. H): JlQoqeriO^ 
Mydci/nq 2vgoaio%'atoq vntQfityi^qj Sq axadtov i^e/ih^at. toT? iaviov 
noal fiovaq i^ixxoaUtq not^&iat^ noifiaä/iivoq, 

^) Paus. V. 8, 3. TovTO) ngoq naXq X^&mo/iicuq iatlv Iv Sv- 
goMOvauiq /iPfjfiaf ii Sh xal 'fl(faxkil r$ Otißali^ fi4yi&oq nagiaovjo 
jivydafttqf fym /th ein oldof Xtyofitfov Sk vno JSvgaxovakuf iarlv^ 

2 
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deren Bildsäulen alle in Lebensgrosse zu Oly^mpia 
aufgestellt wurden/) so grosi^ gewesen, dass dessen 
Fuss dem des Herkules fast gleich kam , denn sonst 
würde Pausanias sich nicht so vorsichtig darüber aus- 
gedrückt haben, und die Erzählung würde nicht als 
etwas Ausserordentliches erhalten worden sein. Man 
sieht also auch aus dieser Erzählung, dass der Fuss 
des olympischen Stadiums ein ausserordentlich grosser 
gewesen sein muss. Der gewöhnlich so angenom- 
mene olympische Fuss von 136,6 par. Lin» aber ist 
dies keineswegs, selbst nicht einmal iur das Ge- 
schlecht unsrer Tage, das wahrlich den texQan^x^'^ 
(wie die Zeitgenossen im Gegensatz zu den He- 
roen spottweise bei Aristophanes genannt werden)*) 
an Grösse nicht gleich kommt. Finden sich doch 
unter uns in j^der Stadt genug Leute, welche einen 
so grossen und noch grossem Fuss haben als diesen 
angeblichen des Herkules — um wieviel mehr muss 
dies unter den körperlich uns weit überlegenen Grie- 
chen der Fall gewesen seml 

Aber kommen nicht Gellius und Censorinus, 
zwei mit dem Alterthum so wohlbekannte Schrift- 
steller, mit einander in Widerspruch, wenn wir die 
Erklärung Ukert's, Wurm's und Ideler's aufgeben? 
Gellius behauptet, dass das olympische Stadium das 

1) Dass die Statuen^ aller Sieger in den olympischen Spielen 
fast ängstlich genau nach ihrer wirklichen Grösse zn Olympia 
aufgestellt wurden, bezeugen Plin. H. N. 34, 9, c. 4. Lucian. pro 
imag. 11, Vol. VI. p. 35. ed. Bip., Dio Chrys. or. 21, Vol. I. pag 500. 
ed. Reiske. cf. Paus. VI. 5, 1, 

2) Ar. Ranae v. 1013. cf. Plato de rep. IV. 426. Dass die 
Griechen damaliger Zeit viel grösser waren als die zur Kaisorzeit, 
bezeugt Dio Chrysost. or. 21 ikqI x(dXov<;^ Vol. pag. 500. ed. Reiske« 
Aehnliches sagen auch Plin. H. N. VII. 6« und Andere. Zur Zeit 
des Marius war das Militärmaass der Römer 6 römische Fuss. 
cf. Veget. de re milit. I. 5. 
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grösste sei; Censorinue gibt es um 26 Fuss kleiner 
an als das italische; ßellius behauptet, die Stadien 
wären alle 600 Fuss lang gewesen, Censorinus nimmt 
eine verschiedene Zahl Fusse an. — Ich glaube indes^ 
sen, dass sich diese Schwierigkeit auf eine ganz einfache 
Art lösen lässt. Censorinus will nämlich sagen (wie 
das auch aus der Verschiedenheit der Zahlen her- 
vorgeht), dass die Zahl der Fusse der Stadien ver- 
schieden sei. Wirklich sagen die römischen Schriftstel- 
ler, welche das Stadium mit der Meile vergleichen, auch 
alle, dass das Stadium]25Schrittoder 625 Fuss messe.^) 
DerGrund, warum dieRömer dasStadium zu625F. 
rechneten, ist nicht darin zu suchen, dass sie ein grie- 
chisches Stadium (wie man annimmt, das olympische), 
wovon gerade 24 Fuss « 25 römischen gewesen wären, 
adoptirt und demselben ihren Fuss, wovon dann 625 auf 
dies Stadium gingen, zu Grtmde gelegt hätten. Viel- 
mehr ist anzunehmen, dass, während die Griechen den 
Raum zwischen den Schranken und derMeta, welcher 
bei allen Stadien 600 Fuss betrug, Stadium nannten, 
die Kömer den Raum zwischen der Meta und dem 
Fond, der wohl bei allen Stadien 25 Fuss oder ^g des 
ganzen Stadiums betrug, hinzurechneten.') Dies thaten 
sie wohl darum, damit das Stadium gerade den achten 
Theil der Meile bilden sollte. Nach Censorinus zu 
schliessen, hat schon Pythagoras, lange bevor die 
Römer einen Einfluss überLatium hinaus hatten, die 
Entfernung der Sterne von der Erde nach einem Sta- 
dium von 626 Fuss berechnet. Es dürfte daher die 
Bezeichnung Stadium Italicum nicht im engern Sinne 



») Plinit» H, N. n. 21. Columella de re rastica V. 1. Vitru- 
vius de AroJh. I. 6. Isidor. XY. 16. Baibus ezpositio formarum ed. 
Lachmann pag. 95. ff. 

') Dass dem wirklich so ist» wird im Anhang I. durch Be- 
rechnmig der anfgefimdenen Stadien ^aehgewiesen werden. 

2* 
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auf das römische Stadium, sondern im weiteren auf 
alle italischen und insbesondere grossgriechischen 
Stadien zu beziehen sein. Und so dürfte auch wohl 
die Meile nicht blos ein römisches, sondern ein all* 
gemein italisches Wegemaass von 5000, natürlich 
specifisch verschiedenen Füssen oder von 8 Stadien, 
zu je 625 Fuss, sein. Mit dieser Auffassung stimmt 
die Behauptung des Pythagoras bei Gellius wohl über- 
ein; denn der italische Philosoph sagt nur von Grie- 
chenland (in terra Graecia), dass dort, wie das olym- 
pische, so auch die übrigen Stadien (nicht alle übri- 
gen) 600 Fuss lang wären. 

Da nun das römische Stadium nicht das olym- 
pische ist, so fragt es sich, wie gross das olympische 
Stadium gewesen ist. — Da es nach Gellius das grösste 
aller griechischen Stadien war, so lässt sich anneh- 
men, dass es mit dem grössten der bekannten und 
häufig im Gebrauche gewesenen Stadien identisch 
gewesen sei. Da nun das Stadium zu 7 auf die rö- 
mische Meile beides, viel gebraucht und zugleich das 
grösste war, so ist es sehr wahrscheinlich, dass dies 
das olympische gewesen ist. Berechnen wir den 
Fuss desselben nach dem Verhältniss zur röm. Meile, 
so finden wir ihn » 156 par. Linien. 

Es ist übrigens zu bedauern, dass man von dem 
olympischen Stadium nur ganz unsichere Spuren 
aufgefunden hat, von denen es nicht einmal ausge- 
macht ist, ob sie auch wirklich zum Stadium gehört 
haben.*) Ich führe das für diejenigen au, welche 



() cf. Ersch und Graber, Allgem. Encyklopädie III. 3, 123. 
Krause, Gjvuiastik und A^nistik der Hellenen I, 140. In der 
aUgem. Encykl. sind die Ergebnisse der Forschungen, die an Ort 
und Stelle gemacht sind, susammengestellt. cf. Chandler, Heise 
in Griechenl. 1777, p. 416. PonqueviUe, Vojage en Jlor^. 1805. 
Dodwell, Classical and topogr. Tour through Greece 1S19., deutsch 
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glauben möchten^ dass die allgemeine Ansicht, als 
sei das olympische Stadium der achte Theil der rom. 
Meile, sich auch auf Messungen an dem etwa wieder- 
aufgefundenen Stadium zu Olympia gründete. 

Was aber das pythisobe Stadium betrifft, so 
wage ich nur Vermuthungen auszusprechen. Ist 
wirklich statt pedum ClO zu lesen D, so wäre denk- 
bar, dass das pythische Stadium nach dem olympi- 
schen Fuss ausgedrückt sei. Da das pythische Sta- 
dium sich zum olympischen dann verhält wie 500 : 600; 
so wurde, vorausgesetzt, dass der olympische Fuss 
166 par. Lin. hält, der pythische 130 par. Lin. gross 
sein, also so gross ungefähr wie der römische I\iss. 
Man konnte sich denken, dass Censorinus einen grie- 
chischen Schriftsteller vor sich hatte, der das py- 
thische, vieUeicht auch andere Stadien mit dem olym- 
pischen verglich, und etwa angab, dass das pythische 
Stadium um 100 Fuss kürzer wäre als das olympische. 

Doch würde diese Annahme einen Irrthum vor- 
aussetzen. Wahrscheinlicher scheint mir zu sein, 
dass das pythische Stadium darin eine Ausnahme 
•von den übrigen Stadien in Griechenland bildete, 
dass es wegen Beschränktheit des Raumes in jener 
Berggegend wirklich nicht 600, sondern 500 eigene 
Fuss enthielt. Spon und Wheeler, welche im 17. Jahr- 
hundert, wo noch mehr davon erhalten war, das 
Stadium zu Delphi in Augenschein nahmen, ver- 



Ton Bickler. Dodwell meint das eine Mal (p. 182) das Stadium 
an der gewöhnlich von filtern Reisenden angenommenen (unrichti- 
gen) Stelle gefanden zu haben, das andere Mal aber (p. 185) an 
einem andern Orte. Ponqueville irrte sich anch auf seiner Beise 
yfien Ort des Stadiums oder den des Hippodrom betrat anch Pou' 
queville auf seiner zweiten Beise, hielt ihn aber unrichtig für das 
Gymnasium!" cf.Pouquev. p.65. AuchO. Müller, Dotier II. p.458. 
stellt Vermuthungen über die Lage des Stadiums au£ 
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sicbem auch beide.^ dass es aus Mangel an Platz viel 
kleiner sei als das zu Athen,*) Und Pausanias (X, 7.) 
berichtet, daäs bei den p) thiscben Spielen auch ICna^- 
hen im Doppel- und langen I/aufe liefen, waa beides 
zu Olympia nie vorkam. Diese Uniötände deuten 
«nlschieden nicht auf einen kleineren Fuss, sondern 
auf eine kleinere Zahl von Füssen des pythischen 
Stadiums. 

Will man die Zahl CX.^^ beibehalten, so lässt 
sieb das 1000 Fuss lange pythisehe Stadium so er- 
klären; Zur Kaiser zeit wurden in vielen Städten 
Griechenlands und des Orients die Stadien zu Äinphi- 
theatein erweitert, damit darin Thierhetzen nach Art 
der römischen gehalten werden könnten. Dies wissen 
wir z, B^ von dem Stadium zu Laodieea aus vorge- 
fiindenen Inschritteu ganz sicher, und gerade dieses 
Stadiums Maass betnljL^t nach Einigen auch 1000 Fnsa 
in der Länge,*) So ist es möglich, dass das pythische 
Stadium von Ilerodes Attikus, als es von demselben 
(Paus. X, 32) mit pentelis ehern Marmor ausgesehmiickt 
wurde, erweitert und vielleieht zu einem Amphi- 
theater oder Circus nach Art der römischen umge- 
baut worden ist, und so 1000 Fuss Lange bekom- 
men hat. 



*) Spon a, ft. O., T. U. p. 50. Wheeler vajage. Lond. 16SS^ 
fol p, 315. 

=) Krause^ Gymn, I- 135. Pocock© 111. 73, Cliandler, Traveb 
in As. p. 225. Jon. Ant. II, 3, 48. Hirt^ Lehfe der Geb. p. 123. 
KrftQse hält dicBe ErkJüniBg de» pjthlsciien Stadiums für die 
wÄhTBcheiiilicliflt^. a. a, 0. p. 136, Note 11. Zu bemerken itt 
noch, dasä Heliodor. Aeth. IV. h das deJphiache Stadium ein Oi^m^op 
nennt. CjriAcna Inscr. p- XX VII. nennt ea ein hippadromuni DC. 
ped, tongum. (?) 
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Cap. IV. Ansichten der fransösischen Metrologen ttber 

die Vielheit und der deutschen ftbec die Einheit 

des Stadiums. 

Auf Censorinus gedtützt, haben nun neuere fran- 
eösisc'be Metrologen eine ganze Anzahl unter sich 
sehr versöhiedener Stadien angenommen. So hat 
Rome de Flsle deren 8; Gosselin 5, von welchen 
letzteren eins den 1111}. Theil des Erdgrades 
bildet, so dass 15 auf die römische Meile gehen, das 
nächste den 833., das dritte den 700., das vierte den 
666., da« fünfte den 500. Theil. D'Anville nimmt 
deren 3 an: das olympische Stadium zu 600 Fuss, 
das pytbische zu 500 und das ägyptische zu 300 
Fuss.*) Alle diese hypothetischen Stadien der Fran- 
zosen sind hervorgegangen aus der Wahrnehmung, 
dass die Messungen der Alten von grösseren Dimen- 
sionen sowohl untereinander, als mit unsem Landkarten 
wenig übereinstimmen, und daraus, dass man nicht 
zugeben mochte, dass Griechen und Römer bei ihren 
Schätzungen und Messungen grosse Irrthümer be- 
gangen hätten. Es ist nicht dieses Orts, die wun- 
derlichen und willkürlichen Hypothesen dieser fran- 
zösischen Metrologen zu widerlegen, da dies bereits 
hödbst besonnen und allseitig von Ukert und in 

>) De risle in M^. des Sciences, 1720, p. 73 fif. De la Barre 
sur les Mesnres gdographiqnes des Anciens in M. de TAcad. d. 
Inscr. XIX. pag. 512 ff. Fröret sur ies Mesnres longues des An- 
eiens, ibid. XXIY. pag. 492 ff. Bailly, Gesch. der Sternkunde, 
I. Th. , S. 87 u. w. in d. deutsch. Uebers. und Gesch. der neueren 
Astr., I. Th., 8. 210 — 266. Gosselin de irBvahiation et de TEm- 
ploi des Mesures des Itin^raires in seinen Recherches sur la Geo- 
graphie sjstematique et positive des Anciens, T. IT., pag. 291 ff. 
D'Anville, Trait^ des Mesnres itin^raires pag. 71 ff. Larcher ad 
Herod. T. L, pag. 488. Znletst ndch der Engländer Leake in 
Transactions of the R. S. of Lit. 1829. 4, T. I. P. 2, pag. 13ö. 
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klarer und auf die einzelnen Systeme eingehender 
Weise von Ideler geschehen ist.') Ich beschränke 
mich daher nur darauf, nach dem Zeugniss der drei 
Alterthumskenner Pythagoras, Plutarch und Gellius, 
den Satz fest zu halten, dass die eigentlich griechi- 
schen Stadien (und von ursprünglich orientalischen 
Stadien ist uns aus den Autoren nichts bekannt) 600 
ihrer eigenen Fusse betragen haben. War dies aber 
der Fall, so kann man unmöglich annehmen, dafis 
die zugehörigen Fusse, welche doch nach mensch- 
lichen Füssen gebildet waren, so sehr in der Länge 
difierirt haben, wie die von den Franzosen ange- 
nommenen Stadien, wovon eins beinahe das Doppelte 
und eins mehr als das Doppelte des von ihnen an- 
genommenen kleinsten Stadiums ausmachte. Stadien 
aber von Kinderfussen anzunehmen, wäre unerhört.') 
Für die ältere Zeit haben wir auch noch das 
Zeugniss des Herodot an drei verschiedenen Orten, 
dass das Stadium 100 Klafter oder 600 Fuss gemessen 
habe. Bei Gelegenheit der Berechnung von Länge und 
Breite des Pontus Euxinus sagt derselbe IV, c. 86: 
Avtai^ ^vSexa fivQf^ädes ^^i ixarov ogyviifav yivovxai^ 
kx Sk täv ogyvUwv rovricor atdSwi ixarov xihoi xml 
fiVQi^oi €laiv, — und etwas weiter: avnu Si rgeZ^ fiygm- 
dsg xccl tgii^xovra ogyvikjv yivovtai, ataSwi di tgiri' 
xociot xai rgus^ihoi. So auch, wo er die Breite der 
Landenge von Suez berechnet, IV, 41: !//;ro yap 



') Ukert, Geogr. d. Gr. u. R. pag. öl - 73. und besonders in 
der Monographie über die Art der Gr. u. B. die Entfemnngen zu 
bestimmen und über das Stadium, 1813 (auch in den geograph. 
Ephemeriden V. XLII). Ideler in der Abhandl. der Berl. Akad. 
1825, pag. 169—189. und in der Forts, vom J. 1826. 

') Doch hat Larcher ad Her. IV. 85 und 86. allen Ernstes ein 
Stadium von Kinderfassen angenommen, wonach die Dimensionen 
des Pontus gemessen seien. 
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T'^gS$ T^g &ahiG(Sfig ig rriv *EQV&pfjv &tikuGaav Sixa 
fjLVQiddBg siai ogyvihmv^ avtai S äv eisv x^^^oi ardSioi.^) 
Wenn irgend wo, so müsste man bei diesen beiden 
Maassangaben das kleinste Stadium der Franzosen 
zu 15 auf die römische Meile annehmen, da die di- 
rekten Distancen auf unsern Karten zufälliger Weise 
gerade für ein solches Stadium zu 15 auf die röm. 
Meile passen. Dies findet mehr oder weniger auch 
bei den meisten übrigen Schätzungen weiter Ent- 
fernungen bei Herodot statt. Und doch gibt er 
sein Stadium nicht blos an diesen beiden Stellen, 
sondern auch noch II, 149 auf das bestimmteste zu 
600 Fuss an: Ovtio ai ftbf nvQafiiS^g, schreibt er, bIöI 
ixatov ogyviiwv^ ai S* ixarov ogyvicci dixauxi eici 
ardSiov i^dnh&gov, i^aneöov pth rtjg ogyvitig fistgBO- 
fAhnjg xal TBTgaTti^x^Og, tüv ttoöHv fiiv TBrganalalöTftiV 
kffvToyy, Tov Si ntixsog i^anaXaiarov. 

Auch Eratosthenes, Polybius und Strabo rechnen 
nicht anders, wie aus Strabo VII, pag. 322. hervor- 
geht: 'Sig Si IloXvßiog ngoönß'ügt^ oxtaaraSifp SinXt" 
&gov, 6 kari tgirov ataSiov^ verglichen mit des Julianus 
Askalonita Worten: T6 fiiXuyv xard fih 'Egaroa&hfijv 
xcuSrgtxßwva^ tovg yewygd^ovg^ H^bi araSlovg rixcuy' ?) 
Femer rechnen alle Metrologen und Lexikographen 
(mit einziger Ausnahme der vorhin erklärten Stelle 
aus Censorinus), nämlich Heron, JuKanus Askalonita, 
Hesychius, Photius, Suidas, PoUux, das Stadium nie 
anders als zu 600 Fuss, und nur die römischen Schrifk- 
steller machen darin (aus den oben angegebenen 



') Auch II, 158. sagt Herodot in Bezug auf dieselbe Land- 
enge, dasB sie auf dem kürzesten Wege von dem kasischen Ge- 
birge bis zum Meerbnsen yon Arabien 1000 Stadien betrage. 

^) Hierdurch widerlegt sich die Behauptung d'Anyilie's und 
Ideler's, dass Herodot, Eratosthenes und andere Schriftsteller sich 
eines öOQfäsaigen Sta£«ms bedient hfttten. 
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Gründen) eine Ausnahme, dass sie das Stadium ani 
625 Fu88 angeben. Nicht eine einzige Stelle aus einer 
Schrift des Alterthums wird man aufweisen können, 
ans der unzweideutig hervorginge, dass die Aegypter, 
Assyrer Babylonier, Perser, Hebräer und Araber 
vor der 'Eroberung Alexanders, das heisst ursprüng- 
lich ein Stadium oder eine Meile gehabt haben. Die 
alten Orientalen hatten ganz andere Wegemaasse, wie 
die Aegypter den Schonus, die Perser den Parasang, 
die Hebräer den Sabbatherweg. 

Wie die Franzosen in der Annahme von Stadien 
der verschiedensten Länge bis zur Willkür zu weit 
stesansen sind, so haben andrerseits die deutschen 
Metrologen zu sehr an dem einen olympischen Sta- 
dium als ^^^ aUgemein griecliichen festgehalten. 
Als Grund hierzu geben sie hauptsächlich an, dass 
dif^ Autoren practisch keinen Unterschied zwischen 
verschiedenen Stadien und Fussmaassen machen. Aber 
w( nn die Alten nach Tagefahrten und Tagemärschen 
rechneten, wie das Ukert (a. a. O. pag. 56) nach- 
frewiesen hat; so war das selbstverständlich nur eine 
ungefähre Rechnung, wobei es gar nicht darauf an- 
kam, ob das Stadium ein wenig länger oder kür- 
zer war. Bei den meisten griechischen Schrift- 
stellern waren daher die Stadien wahrscheinlich wei- 
ter nichts als ein Längenmaass von 600 Fuss über- 
haupt. Das genügte ihnen für die von ihnen er- 
reichbare und beabsichtigte Genauigkeit vollständig. 
Wenn man von zwei bis drei Stellen bei Herodot*), 



^) Herodot II, 168. I, 178. verglichen mit VII, 117. Der 
^n-iQiat; nfjxv<; in I, 178. ist unrichtig für die olyn^iflche Elle ge- 
liüjmnen worden. Aber fttrQioq heißßt weder „griechisch'', noch 
„olympisch", noch „gemein'», sondern „massig'', d. h. im Verhält- 
flifls zu der grösseren königlichen Elle, üeber die LÄngenmaasse 
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in Zahl- und Maassangaben wohl dem genauesten 
Schriftsteller des Alterthums, von jener oben ange- 
führten des Hyginus und von zwei Reductionen bei 
den Metrologen Heron und Didymus absieht; so 
kommen überhaupt keine Berechnungen oder Re- 
ductionen von Fuss- oder EHenmaassen , weder 
von griechischen noch von barbarischen, bei den 
Alten vor. Einmal kam dies daher, dass die Alten 
überhaupt rund rechneten ; dann aber auch, dass viele 
theils die Reductionen ausländischer Längenmaasse 
nicht kannten, theils auch wohl nicht wussten, welche 
Längenmaasse gerade gemeint waren. Manche Schrift- 
steller, wie z. B. Plinius, gehen darin so weit, dass 
sie sich nicht scheuen, für die Namen ganz abwei- 
chender, entweder weit grosserer oder weit kleinerer 
ausländischer Längenmaasse geläufige inländische 
Namen zu setzen'). Für Landmesser und Baumeister 
und wem es sonst noch auf Genauigkeit ankam, kann 
man annehmen, dass ihre Längen- und Flächenan- 
gaben auf bestimmte lokale Maasse gegründet waren. 
Hätten wir griechische Schriften über Gromatik, 
Architektur und Landwirthschaft, wie wir deren ro- 
mische haben, so würden wir auch über den Unter- 
schied und den Gebrauch der griechischen Stadien, 
Fusse und Ellen nicht im Zweifel sein. Es mögen 
daher wohl das Stadium, die Klafter, die Elle, der 
Fuss u. s. w. nur als allgemein menschliche Maasse 
zu verstehen sein, bei denen man nicht nach dem 



^60 Herodot hAben wir «ine w«rthvoUe und pründliche Mono- 
graphie von Rndolpb Jakobs, De men/soris Herodoti, in einem 
Programm des Joachimsthaler Gymnasiums, Berlin 1841. 

>) Bis zu welchem Grade von Fahrlässigkeit besonders Plinius 
hierin gegangen ist, davon hat Ideler an mehreren Orten seiner 
Abhandlung über die Längen- und Fl&chenmi^asse der Alten I, 
und besonders III, 3. pag. 111. zahlreiche Beispiele gegeben. 
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speciellen Namen oder der genauen Bestimmung fragen 
darf« Es war das Höchste, was man von einem Sclirif t- 
steller des Alterthums nur erwarten konnte, und ^ras 
auch sonst ausser eigentlichen metrologischen Ta- 
bellen späterer Zeit nie vorgekommen ist, daais JEIe- 
rodot einmal, wo er von den Dimensionen der Py- 
ramiden spricht, seinen Lesern eine Erklärung der 
Unterabtheilungen des Stadiums bis zur Handbreite 
gab. Es lässt sich daraus als wahrscheinlich schliessen, 
dass diese Eintheilung nicht allgemein gi-iechisch oder 
nicht ägyptisch war.^) Denn warum sonst hätte 
Herodot diese triviale, jedem griechischen Kinde 
längst bekannte Auseinandersetzung gemacht? 

Durch die aufgefundenen altägyptischen Ellen- 
maasstäbe hat es sich auch herausgestellt, dass die ägyp- 
tische EUe, abweichend von der griechischen, in 7 
Handbreiten getheilt war^ dass der altägyptische FusB 
nicht wie der griechische |, sondern j der Elle be- 
trug, und dass demnach die Klafter 7 Fuss oder 
4 Ellen halten musste. Nach Her. H, 168. war aber 
die ägyptische Elle zufällig gleich der samischen*), 
die er durch seinen langen Aufenthalt in Samos ge- 
nau kannte. So lässt sich annehmen, dass Herodot 
die Maasse der Pyramiden des Labyrinths von den 



>) So kommt in den Geoponica des ältesten Heron, welcher 
c. 120 in Alezandria lehrte, eine Stelle vor, dass jedes Land einen 
yerschiedenen Gebrauch in Bezug, auf das Verhältniss des Fusses 
zur Elle angenommen habe. cf. Martin, Recherches sur la Vie et 
les Ouvrage d*H^ron d'Alexandrie. pag. 215. 

') II, 168: 'H dh agwQa hwiov nfixdmp ia%l Alyvmlnp ««kt^, 
o Sk Aiyvntioq nijxvq rvyx^^^* ^<^oc iw' ff SofiUf, Die samisehe 
Elle war aber gewiss keine allgemein griechische, auch nicht 
wenn es überhaupt eine solche gegeben hätte. Da die ägyptische 
Elle 231,447 par. Lin. gross war, so ist uns damit auch die Grösse 
der samischen £Ue und des zugehörigen Fusses, zu ungefiihr 
154 par. Lin. gegeben« 
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Einwohnern, in ägyptischen Klaftern oder Ellen aus- 
gedrückt, hörte (denn gemessen hat er sie gewiss 
nicht, da sie in einem See standen) und durch die 
Specialisiruug der Maassverhaltnisse andeuten wollte, 
dass er die 100 ägyptischen Klafter nicht zu 700 ägyp- 
tischen Fuss, sondern nach griechischen Maassen zu 
einem Stadium von 600 samischen Fuss rechnete. 

Da femer Herodot zu Thurii in Unteritalien 
seine Geschichte schrieb, so liegt die Vermuthung 
nahe, dass er das Stadium sowohl hier durch die 
detaillirte Berechnung desselben als auch in den an* 
dern beiden oben citirten Stellen von' dem in Thurii 
wie in ganz Ghrossgriechenland und Italien gebräuch- 
lichen Stadium (d. h, von der Art der Italier, das 
Stadium zu 625 Fuss oder 104| Klafter zu rechnen) 
als ein Stadium zu 600 Fuss oder 100 Klafter unter- 
schieden wissen wollte.*) 

Eine solche Specialisiruug und Vergleichung von 
Längenmaassen findet sich, wie gesagt, bei keinem 
anderen griechischen Schriftsteller, wenn wir eigent- 
lich metrologische Tafeln ausnehmen. Aus diesem 
Sachverhältniss erklärt es sich denn auch genügend, 
dass nie ein Schriftsteller dem andern eine Ver- 
wechslung der Stadien oder Fusse vorwirft, und dass 
griechische Stadien und Fusse nie unter einander 
verglichen, oder auf einander reducirt wurden; wel- 
chen Umstand Ukert a. a. O. nur durch die Einheit 
von Stadien und von Fuss erklären zu können ver- 
meint. Später erst, als griechiche Schriftsteller an- 
fingen, die römische Meile auf Stadien, und umgekehrt 
römische Schriftsteller, Stadien auf die römische Meile 

') Die Worte: u^j <^^ ^mnov of^tal 6 In ata i tlai artiditiv f^a-' 
nXt&Qovy d. h. ,,die 100 Klafter sind genau ein Stadium von 
6Pletfaren", scheinen auf den Unterschied von dem italischen Stadium, 
wovon nicht genau 100 Klafter auf das Stadium gehen, hinzudeuten. 



J 









I 

i 

4is 




31 



H^ ^^k|eise zu 600 9uaa nahmen. Da nun die 

Hr ^^^HLiile 5000 Fuss enthielt, und ein Stadium 

V^ ^^^^uiss, 8| mal genonunen, gerade 5000 Fus8 

■ ^^^Kso war das Einfacbete, zu sagen: 8\ Sta- 

B ^^^^m^ ^uf ^iu^ Meile. Und so finden wir es 

^^^^* bezeugt über Eratosthenes von Julianns 
und über Polybius von Strabo in den oben 
en Stellen. 

iehauptung Strabo's scheint aber eine Stelle 

fbius selbst zn widersprechen. Daher ver- 

tdeler, Strabo habe den Polybius missver- 

Die Stelle ist aber keineswegs der Art, 

zu diesem Vorwurf berechtigt. Ich will sie 

9sern Yerständniss ganz hersetzen. Bei Pol. III. 

der Weg, den Hannibal von Neu-Karthago 

[aine bis über die Alpen zurückzulegen hatte, 

Ichätzt: *A9i6 Kotivfjg üai,v hm fihv rov 'Jßri^ 

tov, i^aicoat^oi^ ötadioi ngog Staxii^ioigt ano Si 

^v naliv üg 'Efinogeiov ^Aioc avv i^axoaioig. xal 

ivTBV&ev km Ttjv rov 'Fodavov diußaotv, negl 

9vg i^axoaiovg' tavxa yag vvv ß^ßrifjtdTvarai 

CBGtifAtiwTair xatd araSiovg oxtia Siä 

^fiaicov hnifxeXüg, 'Ano 3i rfjg diaßdaicog rov 

fdavov nogevofiivoig nag avvov rov noxafxov %ag 

$1 tag nfjydg, 'iiug ngog t^v ccvccßoXriv räv *'Äkm(av 

mv üg 'Jtaliav, ;^«A«o* Terjgaxoaioi, lomcu äi ai umi 

IXntwv VTiagßolai ntgi Xf^^^ovg Siaxoaiovg' äg vn^g- 

^dXhov €fjiaklev ?;|eiv eig rä negl rov IläSov ntSia v^g 

IraXiag, äiöT elvai Tovg ndvjag kx Kaivijg no^nog 

Gxadiovg n^gi ivvaxiaxf'Xiovjgy ovg iSei^ dtal&äiif 

avtov. 

Allerdings sagt hier Polybius, dass die Strecke 
von Neu-Xarthago bis zur Rhone zu seiner Zeit von 
den Romern irenau gemessen und mit Wegesteinen 
zu je ^ sehen sej. Rechnet man aber 



alle einzelnen EntfemongA ziisitmmen, so kommen 
nicht 9000 Stadien heraus, wie Polybius wirkBch ab 
die Summe der einzelnen Entfernungen angibt, son- 
dern 8400. Wir sehen also, dass er aach hier die 
fehlenden zwei Plethren auf die Meile von 8 Stadien 
zugibt, was er dadurch thut, dass er die Summe 
rund zu 9000 Stadien anschlägt. ') Offenbar nahm 
er keine Rücksicht auf den Unterschied zwischen 
dem Stadium der Romer und tlenen der Griechen in 
Bezug auf die specifische Länge des zu Grunde lie- 
genden Fusses. 

Er wusste, wie man aus dieser Stelle schliessen 
darf, dass die Romer die Meile zu 8 Stadien 
rechneten. Ob er aber auch wusste, dass die 
Römer ihr Stadium zu 625 Fuss rechneten, ist frag- 
lich. Jedenfalls brachte er, da diese Berechnung mit 
den griechischen Stadien, welche nur 600 Fuss mas- 
sen, nicht stimmte, den Unterschied der 25 Fuss auf 
das Stadium mit 2 Plethren oder | Stadium auf die 
Meile in Anrechnung. Was Polybius hier still- 
schweigend durch einen allgemeinen Ueberschlag that, 
das hat er nach dem Zeugniss des Strabo anderswo 
auch ausdrücklich gesagt. Wenn wir keine solche 
Stelle in den uns erhaltenen Büchern des Polybius 
finden, so sind wir dadurch keineswegs berechtigt, 
den S^abo des Irrthums zu zeihen ; denn wir haben 
nur den kleinsten Theil der Geschichten des Poly- 
bius übrig, Strabo aber hatte nicht nur alle Bücher 
sorgfältig durchgelesen, sondern den Polybius ih den 
yerloren gegangenen ^YnofiVfjfACtxa laTOQiTcd forige- 
setzt. Und auf diese Schrift mag sich denn das 
Urtheil des Julianns von Askalon vornehmlicli ge- 

') Dafls auch Polybius dieser bei den Alten allgemeinen Sitte 
rund zu rechnen folgte, sagt Gronovius de pecunia vetere III, 2. 
vag. 1120: Polybius yulgato more rotundandi munerum usus. 
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gründet haben, dass ßtrabo selbst 8J Stadien auf die 
Meile rechne. Uebrigens beweist die Stelle aus 
Strabo, worin er der Reduction des Polybius gedenkt, 
wenigstens so viel, dass Strabo wie Polybius beide 
Keductionsarten kennt, der des Polybius aber den 
Vorzug zu geben scheint. Auch hier ist die Rede 
von einer römischen Strasse, welche durch ülyrien, 
Macedonien und 'Thracien fährte und ebenfalls ge- 
nau abgemessen und mit Meilensteinen besetzt war. 
Ganz analog der oben mitgetheilten Stelle des Po- 
lybius berechnet Strabo erst die Meile zu 8 Stadien 
nach römischer Weise imd dann, durch Hinzufügung 
von zwei Plethren auf das Oktastadium (d. h. die 
Meile), nach griechischer Weise zu 8J Stadien. 

Die Stelle lautet im Zusammenhange: 'Ex Sk t^g 
'AnolXfoviaq üg Maxeäovlav ?J 'Evvaria koriv 686g nQ6g 
5fcö, ßsßfifianafiivt] xara fiiXiov icai xaveaTt^Xco/Äivtj 
fiiX&^ Kvxpikcov xal "Eßgov norafiov^ (itXiwv S'kavi Tuvta- 
xoülwv TQidxovva nkvts' loyi^ofiivq) S' (ag iihv ol 
noXXol, t6 (ilXtov oxTaardöiov rsTQaxtaxiXioi 
av shv öTciSioi xal in ctVTotg Siaxoaioi oySoijxovta' 
iig Sh UoXvßiog TiQOGTi&elg T(p oxtaaraSlcp 
SiTtXe&Qov, ö kau tqItov araSiov, ngoöv^&iov älXövg 
GTaSiovg ixarov ißSofA^xovra oxtco^ t6 tgirov rov taiv 

(AiXl(ßiV aQlS'fJlOV. 

Man sieht hieraus, dass selbst Strabo nicht recht 
zu wissen scheint, dass die Römer ihr Stadium zu 
625 Fuss rechneten, denn er nennt die fehlenden 
200 Fuss oder 2 Plethren den dritten Theil des 
Stadiums. Das sind sie aber nur bei dem griechischen, 
nicht aber bei dem römischen Stadium, von dem hier 
allein die Rede ist. Die Mehrzahl, welche die Meile 
zu 8 Stadien rechnet, sind offenbar die römischen 
Schriftsteller und solche griechischen, welche, wie 

3 
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sein, dass mit den griechischen und römischen Einrich- 
tungen so vertraute und so bedeutende Schriftsteller, 
wie Eratoslhenes, Polybius, Strabo, Plutarch, Cen- 
sorinus, dies nioht gewusst haben sollten. Darum ist 
die Art, -wie dieselben übereinstimmend die römische 
Berechnung der Meile berichtigen, ein schlagender 
Beweis nicht nur gegen jene Annahme, sondern auch 
gegen die, dass es irgend einen Fuss oder ein Sta- 
dium in Griechenland gegeben, wonach man aus- 
schiesslich gerechnet hätte. Denn in letzterem Falle 
hätten die genannten Schriftsteller nach dem aus- 
schliesslichen Normalstadium die romische Bestim- 
mung der Meile berichtigt» Es lädst sich auch über- 
haupt kein griechischer Schriftsteller nachweisen, der 
ausdrücklich 8 Stadien auf die Meile gerechnet habe. 
Nur Suidas, dessen Lexikon eben vorzüglich ro- 
mische Verhältnisse berührt, fuhrt peben dem Sta- 
dium zu 7^ und zu 7 auch das zu 8 auf die Meile 



ein wenig kleiner als 8 Stadien.*' Da die Bömer und die Grie- 
chen nach keinem andern Stadium als dem olympischen gerechnet 
hätten; dieses aber 600 olympische Fuss zu 136,66 par. Lin., wie 
man denselben an den Bauwerken zu Athen genan ermittelt hätte, 
betrüge ; nnd 25 römische Fuss ziemlich genau := 24 olympischen 
wären : so hätten die Römer auf je 24 olympische Fuss einen Fuss 
oder auf 600 olympische 25 Fusa mehr gerechnet Plataroh hätte 
nun den feinen Unterschied von 0,18 par. Lin., um den der wahre 
olympische, an den Bauwerken von Athen gemessene, grösser sei 
al« der aus der obigen Gleichung zu 136,48 par.' Lin. berechnete, 
bezeichnen wollen. Die Meile würde danach nicht 4800, sondern 
4793 olympische Fuss betragen« Eine solche mehr als hoarscharfiB 
Berichtigung, die nur. bei unsern venrollkommueten Instrumenten 
möglich ist, würde aber nicht nur bM den historischen Schrift- 
stellern des Alterthnms, die fast inmier rund reehaeten, sondern 
elbst bei den genauesten Metrologen und Gromatikem, kein 
zweites Beieqpiel haben, am wenigsten aber einem Schriftsteller 
anstehen, der in der Vita Camilli pag. 160. die in der lex Licinia 
Torkommenden jugera einfach durch n3J0fa wiedergibt 

3* 
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an, rechnet aber nur bei den beiden ersteren, nicht 
bei dem letzteren 600 Puss auf das Stadium*). Die 
wenigen griechischen Stellen, woraus man eine solche 
Berechnung schliessen konnte, beschränken sich auf 
Schriftsteller, welche, wie die oben erwähnten (Diony- 
sius und Appian und z, Th. Strabo) romischen Schrift- 
stellern, meist dem Livius, folgen, oder auf unterge- 
schobene, unächte Schriften: den Periplus des Pon- 
tus Euxinus, der unter dem Namen des Arrhian geht, 
und die unächte Hypotyposis geographica 11, 14, 
welche dem Agathemerus zugeschrieben worden, oder 
endlich auf Kirchenschriftsteller, die aber, wie wir 
sehen werden, ein in Palästina gebräuchliches Stadium 
meinten. 

Es bleibt nach alle dem nichts weiter übrig, als 
anzunehmen, dass das Stadium zu 8 auf die Meile 
ausschliesslich und acht römisch war. Aber dass das 
athenische Stadium ungefähr dieselbe absolute Länge 
hatte, ist ebenso reiner Zufall, als dass der ptole- 
mäische Fuss in Cyrenä zum römischen in demselben 
Verhältniss (25: 24) stand, wie die Länge des ganzen 
Stadiums zu der von den Schranken bis zur Meta. 
Zufälle dieser Art sind bei den, der Natur des Fusses 
nach, nur geringen Differenzen der verschiedenen 
Fussmaasse ganz natürlich; besonders wenn man er- 



'} Suidas hat zwei hierher gehörige Artikel: 1) 8. v. MiXiov 
Müiov fiHQOP y^q' xal tu J«xa ftUta txovoi araStu n\ "AXlaq* xö 
atddiov txu n66aq x\ "^^ ^^ fiCXiov n66aq ^da\ 2) 8. y. Sxadiov 
Erna fiftum oraSta noiovat ftikiov Hv xai ta 6ixa ftihu fx^i 
atddta n\ To arddiov fx'i noöaq x , '^o /lA^ov ndSaq ^df'. Zu 
bemerken ist noch, dass er zweimal sagt: Qerade 10 Meilen hal- 
ten 80 Stadien. Er scheint damit haben ausdrücken wollen, dass 
dieses Stadium genau | der Meile sei, und dass nicht, wie viele 
ältere griechische Schriftsteller annehmen, eigentlich 8| Stadien 
auf die Meile gingen, oder 83} Stadien auf die 10 Meilen. 
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I erttn ^^9 ^^^ ^^^^ ^^ VerhiUtnisB des' ptolemüsohen 

j^. Fusses zum römischen gewiss nur in runder Zahl 

!!!»« ausgedrükt ist. - 

hriokai * 

irilatfi- C^p- ^I* Romiflclie Redaction der Meile auf 8 Stadien. 

™*^' Das Stadium, welches man bisher nur als das 
jeraal« olympische und griechische xav ^|o;^i?V, ja als das 
"P^^ einzige griechische Stadium angesehen hatte, erweist 
3Sin0 ^Iq\^ ijg solches nach dem Vorhergehenden als gar 
spm' nicht vorhanden gewesen, so wenig wie der danach 
B WO* berechnete olympisch-griechische Fuss von 136,46 par. 
abff'l Lin. Dagegen haben wir gefunden, dass dieses Sta- 
lücieii dium nach seiner absoluten Länge ausschliesslich und 
ursprünglich römisoh war, und dass in der Wirklich- 
ster öif keit nie ein anderer Fuss demselben zu Grunde ge* 
auf (fr legen bat, als der romische zu 131 par« Lin«, von 
iheri dem 625- auf das Stadium gingen. 
))8o\^ Nirgends finden wir bei den Alten eine Andeu- 
S8 iff tung davon, dass die Bomer ihr Stadium von den 
ifl dif Griechen entlehnt hätten, oder dass sie es als ein 
ei&l ausländisches, griechisches Wegemaass ansähen^)« Im 
is Gegentheil sprechen die bestimmtesten Zeugnisse da- 
ri&l von, dass es, so gut wie die Meile selbst, ein acht 
if^ römisches Wege- und Feldmaass war. Was kann 
.QQ ti es specifischer römisch geben als die alterthümlichen 
Feidmaasse? Und gerade wo von den römischen Feld« 
maassen bei den Gromatikem und den Schrifistellem 
^L über den Landbau die Rede ist, wird des Stadiums 
'^> zu 625 Fuss immer unter der £eihe der übrigen rö- 
^ ^ mischen Maasse gedacht. Unter der Menge der Be- 

«f* 

>) Dafls 68 dennoch die Bömer wie die übrigen itaUschen 

j^i Völker von den Grieclien in Unteritalien, meht semer absoluten 

^'. Lttnge, Bondem der Zahl der FüMe nach, entiehnt zn haben 

^0 scheinen, darober liehe Anhang* I. 
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legstellen^) hebe ich nur zwei heraus: Isidorus de 
mensuris agrorum (in den ronusehen Feldmessern ▼on 
Lachmann, Blume und Rudorff pag. 3.) sagt: Porro 
Stadialis ager habet passus CXXV, id est pedes 
DCXXV, cujus mensura octies computata mUliariiun 
facit, qui constat quinque millium pedibus. Ebenso 
spricht Columella de re rustica V, 1. in dem Capitel, 
wo er die römischen Feidmaasse erklärt: Stadium 
habet passus CXXV, id est pedes DCXXV, quae 
mensura octies multiplicata efficit male passus; sie 
▼eniunt quinque millia pedum. 

Dass das römische Stadium von den Römern als 
eine Unterabtheilung der Meile angesehen und ge- 
braucht wurde, haben wir schon oben gesehen aus 
den Stellen, wo jene griechischen Schriftsteller vön 
den Römerstrassen, welche von je 8 zu 8 Stadien 
mit Meilensteinen besetzt waren, handelten. Wir 
sahen auch, dass das römische und im weiteren Sinne 
italische Stadium desswegen seiner ganzen Länge 
nach zu 125 Doppelschritt oder 625 Fuss gerechnet 
wurde, damit es gerade den achten Theil der Meile 
ausmachte* Das Stadium war sonach ein römisches 
Wegemaass, eine ünterabtheilung der Meile und 
zwar die kleinste. An seinem practischen Gebrauche 
als römisches Wegemaass dürfen wir also nicht zwei- 
feln« Indessen wird derselbe auch auf das bestimmteste 
bezeugt von Isidorus de mensuris excerpta pag. 373. 
(ed. Lacbmann etc.): Illud enim sciendum est, quia 



') Ich begnüge mich nur noch einige Steilen aus den römi- 
schen Feldmessern zu citiren, in welchen allen das Btadiutn unter 
den übrigen römischen Maassen vorkommt: Balbi Expositio et 
r«tio omnium formarom pag. 95 ; Anen. mensurarum genera pag. 
339; Centuriarum quadratarum deformatio pag. 245; Frontinas 
de ezpofiitione formarum; und die übrigen Agrimensoren s. in der 
Ausgabe der röm. Feldmesser v. Lachmann, Blume und Rudorff. 
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sunt mensurae, quae ad viatores seu ad Cur- 
sor es pertinent. Minima pars Stadium est, habens 
passus CXXV. Octo stadia milliarium reddnut, mille 
passus habens. Daher pflegten die Römer auch das 
Stadium, wie die Meile, weniger nach dem Fuss als 
Dach dem Doppelschritt einzutheilen, indem sie das- 
selbe immer erst zu 125 Doppelschritt und dann 
erst, als Erklärung oder weitere Berechnung, zu 
625 Fuss angaben. Wo jedoch von Feidmaassen 
die Rede ist, finden wir das Stadium auch wohl nur 
zu 625 Fuss angegeben. Indess nicht blos bei Gü- 
tervermessungen und bei Reisen zu Land, sondern 
auch zur See rechneten die Römer nach Stadien.') 

Aber die Römer gingen noch weiter. Nicht blos 
rechneten sie die Meile immer nur zu 8 ihrer Sta- 
dien, das Stadium zu 125Doppel8chritt oder 625 Fuss,*) 
sondern sie übertrugen diese Berechnung auch auf 
eigentlich griechische Stadien. Denn gerade wie die 
Griechen das römische Stadium auf griechische Weise 
zu 600 (römischen) Fuss und also 8| solcher Stadien 
auf die Meile rechneten, so verfuhren umgekehrt die 
Römer. Beispiele dieser Art finden sich viele. So 
berechnen Vitruv und Plinius das Stadium des Era- 
tosthenes nach römischer Weise zu 125 Doppel- 
schritt,') gerade wie dieser das römische Stadium 



') Ideler über die Längen- und Fiächeninaasse der Alten I, 
pag. 134. 

*) cf. ausser den genannten Stellen: Columella de re rast. 
1, 8. Plin. H. N. U, 108; HI, ö, 8; VI, 26; XII, 14. Mart Ca- 
pella de circ. terrae. V, pag. 30. Censorinns de die nat. 1. 

3) yitrav. de areb. 1, 6: Si autem animadverterit, orbis 
terrae circnitionem per solis cursum et gnomonis aequinoctialis 
nmbras, ex inclinatione coeli, ab Eratosthene Cyrenaeo ratLonibus 
mathematicis et geometricis methodis esse InTentam 252,000 sta- 
diorroD, qnae fivnt passus 31,500000. Sohwerlieb hat sich £ra- 
tosthenes eines, cyrenensis^hen Stadiums bedient, das 600 ptole- 
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zu 600 römische Fuss angenommen hat. Und Pli-> 
nius rechnet ebenso das Stadium, dessen sich Pytha^ 
gpras zur Berechnung der Entfernung der Erde von 
der Spnne, dem Monde und den Sternen bediente, 
als ob es ein acht römisches Stadium wäre« Nach 
Censorinus, der es wohl mittel- oder unmittelbar aus 
pythagoräischen Schriften hatte, war aber das Sta- 
dium des Pythagoras das italische zu 625 Fuss, aber 
gewiss nicht römischen. Stadium, sagt er dar- 
über (H. N. n. 21) CXXV., no str 8 ^) efficit passus, 
hoc est pedes DCXXV. Ja ein späterer Schrift- 
steller, Isidorus Origg. XV. 16, der auch sonst nur 
das Stadium zu 125 Doppelschritt zu kennen scheint, 
erzählt, dass dasselbe, welches er schlechthin für 
das Stadium nimmt, von Herkules zuerst eingesetzt 
sei. Stadium octava pars milliarii est, schreibt er, 
constans passibus CXXV. Hac primum Hercidem 

maische Fnss (zn je ^| römische) gemessen, und somit, von gleicher 
absoluter Länge wie das römische Stadium, achtmal in der Meile 
enthalten gewesen wäre. Wäre dem so, so würde er nicht, wie 
Julianus bezeugt, 8J Stadien oder 833| römische Klafter auf die 
Meile gerechnet haben. Ebenso rechnet auch Plin. H. N. ü, -112. 
31,500 Meilen nach Eratosthenes auf den Umfang der Erde. Auch 
an einer andern Stelle nimmt Plin. H. N. XII, 30. das Stadium des 
Eratosthenes irrthumlich oder schlechthin für das römische: 
Schoenns patet Eratostheni ratione stadia XL, hoc est pasduum 
quinque millia, aliqui XXXII stadia singulis schoenis dedere. Die 
aliqui sind offenbar Römer; denn gerade 32 römische Stadien 
gehen auf den Schönus, wie wir später sehen werden. Von einem 
Schriftsteller wie Plinius eine richtige Kenntniss des Stadiums 
des Eratosthenes oder des Pythagoras erwarten würde wohl nur 
Jemand, der mit der sonstigen Oberflächlichkeit und Maassver- 
wechslung desselben nicht bekannt ist. Ich erinnere noch einmal 
an die Beispiele, die Ideler a. a« O» pag. 111. aus Plinius ge- 
sammelt hat. 

1) Das Wort nostros setzt er zu passus, wohl um den fünf- 
fössigen römischen Doppelschritt von der 6füss. griech. Klafter, 
die er somit immer durch passus übersetzt, zu unterscheideD« 
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statuisse dicnnt, eumque eo spatio determinasse, qiiod 
ipse 8ub imo spirita confecisset: ac proinde stadmm 
appellasse, quod in fine respirasset simulque sie- 

Diese Stelle aus dem im Mittelalter viel ge- 
brauchten encyolopädisohen Werke eines im siebenten 
Jahrhunderte lebenden spanischen Bischofs scheint 
▼omehmlich die Ansicht der Alterthumsforscher bis 
auf die neueste Zeit befestigt zu haben: dass das 
Stadium, dessen sich die Romer bedienten, das olym- 
pische und dieses das Normalstadium, wonach Grie* 
chen und Römer ausschliesslich rechneten, gewesen 
sei Diese Ansicht schien um so begründeter zu sein, 
als die Römer, mit Ausnahme von Gellius und' Gen» 
sorinus, ebenso immer nicht blos ihr Stadium, son- 
dern auch die der Griechen zu 625 Fuss rechnen, 
als die Griechen nicht blos ihre Stadien, sondern 
auch das der Römer zu 600 Fuss. Man nahm also 
an, dass 625 römische Fuss » 600 olympischen, oder 
25 römische = 24 olympischen Fuss seien« In neuester 
Zeit kam noch das Ergebniss der Fussmessungen an 

So weit gingen die Alten in der Yemachlässigung der 
Verschiedenheit der Längen-, Feld- und Wegemaasse, dass Hy- 
ginns sich veranlasst fand, die Agrimensoren nachdrücklich vor 
jener Oberflächlichkeit zu warnen und als Beispiel anführte, dass 
die Jugera in Cjrenae nach dem ptolemäischen Fuss von 12} röm. 
Zoll und die Feldmaasse in Niedergermanien nach dem drusia- 
nischen von 13^ röm. Zoll gemessen seien. Zum Schlüsse seiner 
Warnung (die doch wohl recht nöthig sein mochte, wie man aus 
dem Znsammenhang sieht) setzt er hinzu: man solle so überall 
ausserhalb des eigentlichen Gebietes und der Gesetze der Bömer 
nach den dort bestehenden Maassen sich erkundigen, cf. Hyginus 
de condit agr. pag. 122 ed. Lachmann. Bei römischen Dichtem 
ist es ganz gewöhnlich, das Plethrum durch Jugerum wieder zu 
geben, obwohl letzteres fast dreimal so gross ist als ersteres. 
Aber auch bei Prosaikern kommt es oft vor. So sagt Flin« H. K. 
XII, 2ö : XX jugera für 20 Plethren des Thophrart H. P. IX, 6. 
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den Bauwerken zu Athen hinzu, um diese übeiiie-^ 
ferte Annahme um so begründeter erscheinen zu 
lassen. 

Als aber das romische Keich sich über alle grie- 
chischen Länder ausgebreitet, und als die Römer wie 
in den andern, so auch in den griechischen Provin- 
zen Kunststrassen mit Meilensteinen gebaut hatten; 
da lernten die Griechen, dass die Weise der Komer 
zu reduciren auf die bei den Grriechen in allgemei- 
nem Gebrauch befindlichen Stadien nicht blos in 
der Anzahl der Fusse, sondern auch in der abso- 
luten Länge derselben nicht passte. Daher kam es, 
dass die späteren griechischen Schriftseller, sowohl 
eigentliche Metrologen wie Lexikographen, des Sta- 
diums zu 8 und 8| auf die Meile gar nicht gedenken, 
sondern zwei ganz abweichende Beductionen haben, 
nämlich die zu 7^ und die zu 7 auf die Meile. 

Wir wollen nun die Angaben im Einzelnen durch- 
gehen« 

Cap. Vn* Die Heroniscben Fragmente nnd die grie- 
cliischen Längen-, Wege- imd Feidmaaase. 

§. 1. Text der drei Hauptfragmente Heron« 

und Erklärung der griechischen Längen-, 

Feld- und Wegemaasse. 

. Die schwierigste Aufgabe in der ganzen Lehre 

l von den Längenmaassen ist ohne Zweifel, das Frag- 

ment Herons, in dem der philetärische und itali- 
sche Fuss vorkommt, richtig zu erklären, so dass 

I alle Bestinnnungen des Fragments sowohl mit ein- 

einander als auch mit den sonst bekannten Maass- 

I angaben und den historischen Verhältnissen in Ein- 

klang kommen. Zu einem gründlichen Verständniss 

\ der in unser Gebiet einschlagenden Fragen über die 

Länge des Stadiums und des pfailetärischen Fusses in 



L 



48 

diesem Fragment ist es ndthig, nicht blos dasselbe 
im Zusammenhang zu lesen, sondern anch es mit dem 
vorgehenden und dein nachfolgenden Fragmente zu 
▼ergleichen*). Leider ober sind diese heronischen 
Tafeln nur in grossen und kostbaren Werken zu fin-- 
den. Die Benedictiner halben durch Montfaucon «war 
das erste und zweite, aber nicht das dritte fVagment 
in den Analectis graecis sive variis opusculis hac- 
teuus non editis Paris. 1681. 4. herausgeben lassen: 
Diese beiden Fragmente sind nach Montfaucon wie- 
der von Jomard im Anfang zu seiner Exposition du 
Systeme m^trique des anciens Egyptiens abgedruckt 
worden. Alle drei nebst einigen kleineren Bruch- 
stücken von geringerem Werthe finden sich in dem 
grossen Werke. von Letronne, Reoherches critiques etc. 
sur les Fragments d'H^ron, publikes par Vincent. 
Paris. 1851. Sonst sind diese Fragmente bis jetzt 
nirgends abgedruckt, obwohl B5ckh, der um die Me- 
trologie hochverdiente gründliche Forscher, eine 
Sammlung der heronischen < Bruchstücke für ein we- 
sentliches Bedürfniss erklärt hat. 

Indem ich daher im Folgenden alle drei Tafeln 
nebst einigen ergänzenden und erläuternden Bruch- 
stücken gebe, so glaube ich auch durch die beglei- 
tenden erläuternden Anmerkungen und besonders bei 
dem Hauptfragmente durch die Vergleichung mit 
dem Texte derselben Tafel bei Didymus') einem 
Wunsche der Leser «u entsprechen* Letzteres Frag- 
ment Herons, welches von der älteren Bestimmung 



') Diese Fragmente stehen am Ende der £X<raywyai tuv yim- 
fjitrsQovfUviiiv und der üauffAfal im auQeofAStgovfiivuv , welche 
wiederum Theile der MtTgixa des Heron sind. 

') Anch diese Schrift ist meines Wissens nur einmal abge- 
druckt in den Frag^entis et picturis' lliadis von Angelo Mai, 
welches Werk auch nur Wenigen zugäziglich sein -dürfte. 
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handelt, kaom auch ganz, besond^s dazu^ dienen, 
sämmtliche griechische Längenmaasse nach ihrem 
allgemein gebräuchlichen Werthe und nach ihrem 
Verhältniss unter einander und zu den Proportionen 
des menschlichen Körpers kennen zu lernen. Es ist 
nebst den beigegebenen Anmerkungen zu diesem 
Zwecke vollkommen ausreichend. 

Ich gebe die drei Fragmente mit 2kigrundlegung 
des Letronne'sehen Textes nach der Reihe ^ wie .sie 
auch sonst abgedruckt worden sind. Das erste han- 
delt von den zur Zeit des Kedacteurs der Fragmente 
geltenden Längenmaassen; das zweite von der älteren 
damals ausser Gebrauch gekommenen Bestimmung 
und ist dasjenige, welches die oft angeführte Ver- 
gleichung zwischen den philetärischen Längenmaassen 
und dem italischen Fusse enthält; das dritte giebt 
zwar auch zur Zeit des Compilators geltende, aber 
doch von denen des ersten Fragments sehr abw^- 
chende Bestimmungen. 

Erstes Fragment 

aus 

'HgcDVog eigayiayal xüv yewfjLetQOVfiivatp. 

a Ta fierga e^fpjQtjVTai €| dv&g(onivaiv fxekcSv^ 
jjyovv SaxTvXoVjXovdvXov^ naXaictov^ ani&ecfi'^g^ ^VX^^Sj 
ßtifiatog^ ogyviag xai Xomüv, 

ß' UdvTcov Si Ta;r fiktgunv iXaxKJTOTegov iaxi da- 
XTV^ogj öavig xai fxavccg xaleiTai»* Siaigeirai Sk ^&* 
or€ fiiv ydg xai üg ijfiiav xai rgltov xai Xomd fioguic. 

y' Mard Sk tov Sdxrvkov, ög ^art fikgog kXdxusrov 
ndvTcov^ üöTiv 6 xovSvXog^ og ix^i äaxrvkovg Svo. 

8' Elta 6 TtaJLatarrjg ^ ovtiva Ttakatavrjv xitagTov 
Kfikovöi Tivegy 8id ro riacccgag i^^iv daxTvXovg^ tj 8id 
TQ elvai rixagrov tov no86g^ tivig 8k xai rgitov 8id 
Tu eivai tgivov T^g ani&afii]g' ri ydg aniß'afii^ rgia 
riiagra ix^i,, 6 8i novg tiaaccga. 
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b' *H Six^ts^ %«^ Ttalauftäg Siio tj/ow dcexrvXovg 
oxTdjy xovSvXovg T4a<faQag xal xakBttdci SifiOiQOv 
anvd'afi^g^ Si^ag Si Kfyetai, ro nSv S^o Saxtvltav 
Apoiy^ia, rov avrlx^^og Xiyto xal rod h^avoi' rovra 
xal xoivoatofiov^) xakovffi tiveg, 

€r' 'H OTti&afifj Hx^i Tialaiütag TQBigy t^yovv Soc- 
XTvXovg SffiSexa, xovSvkovg 2|. 

f ' Ö Tiovg i^x^t üTti&a/i^v a xal Tglfiöi^gov^ rj/ovv 
naXaiarag 8\ xovSvXovg rf, SaxrvXovg ig\ 

ri *0 niixyg Üx^i mSceg ß\ iiyovv ffTti&a^äg ß' 
SifjioiQOV, naXmaxäg ri\ xovSvXovg ig\ SaxtvXovg Xß\ 

&' T6 ßijfia t6 ccnXovv 'ix^i am&afjiag y' TQifioigoVj 
7] noSag ß' ijfiiav^ 17 TtaXaifftdg i\ rj xovSvXovg x\ tj 
öaxTvXovg /ä\ 

V To ßijfict t6 SmXovv ex^t^ noSag 6 ', 17 cm&afiag 
g' dlfxoi^Qov, 7} naXaiavag x\ i] xovSvXovg fi\ i] Sa- 
xTvXovg n , 

««' *0 nrixyg Xi&ixog Hx^i ani&afxag ß\ ij noSa 
%va TtQog TQ) i^filaeh fj naXaiatag g\ rj xovSvXovg i>ß\ 
tj SaxTvXovg xS\ dacivtcog xcci 6 rov ngtörixov ^vXov. 

tß' 'HoQyvia^ fisd'' ^g fiergeirai. iq anogifxog yij^ ix^i 
am&ajuag ßaaiXixdg &' rivagtov fiigog^ 17 ndSag 
l^ xcci anid'afitjV a tivagroVy iq naXmcräg ijyovv ygov- 
&ovg Blxoai inrd xal dvtixBi^ov tovt' 'äart. rovg fikv 
eixoat i'l ka(fi.yfjiiviig ovarig tilg x^^'Qog^ ^^^ ^^ reXsvTaiov 
fj ngwTov ^TiXcofiivov xal rov fihyaXov SaxrvXov r^g 
X^i^og, o St] xal Xeyavai rivagtov am&a/i'^gf ^x^i 8k 
SaxTvXovg y\ Mb&* o Sk noiijOBig ogyvidv kv xaXdjii<p, 
tj Hv TiVL ^Xq). Metä tovto oqtBlXBLg noiijaai axoiviov 
ijyovv awxdgiov SBxaogyvioVy xal ovtwg fiBxgBiv 6v 
otfBlXug noifjaaL xonov xo ydg ataxagiov xijg CTiogi/iov 
yijg Sixa ogyv^dg otpBlXBi ix^iVj xov Si XtßaSlov xal 

XÜV TtBQlOQiafACüV lß\ 



'} Kw6<no//tov in einem Ms. 
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i^y' Kai fitm fjiiv rwi dsjeaoQyviov axoi^viov ix^^ ^ 
xonoQ tov fAoSiov oQyviaq öictxoölag fiovag, fjiera Si 
diodexaogyvlav ix^$ dgyviag anri'. 

Dann folgt eine Berechnung der Aussaat nach 
Litren Getreide und Klaftern Landes, welche so 
anfangt: 

iS' XQfi Sh yivwaxHVxai xovto^ ou 6 ffnogiftog ptdStag 
H^H kitgag Teaaagäxovra' fiia Si ixdtfrii UtQa GTiBiget. 
yiiv ogyvia/v nivre, x. r, A, 

Erstes Fragment 
ans 

Herons Einleitung zur Landmesskunst» 

1. Die Maasse sind von den Gliedern des Men- 
schen hergenommen oder von der Fingerbreite, dem 
Gelenk (xovSvlog)^ der Handbreite, der Spanne, dem 
Fuss, der Elle, dem Schritt, der Klafter etc. 

2. Das Kleinste von allen Maassen ist die Fin- 
gerbreite oder der Finger, welcher auch Einheit 
(fiovdg) heisst. Er wird aber auch wohl zuweilen in 
die Hälfte, den dritten Theil etc. getheilt. 

3. Nach dem Finger, welcher das kleinste Glied 
von allen ist, kommt das Gelenk (x6v8vXos)j welches 
2 Finger enthält. 

4. Dann kommt die Handbreite oder Hand, 
welche man auch das Vierfache oder das Viertel 
(tiragTov) heisst, weil sie 4 Finger enthält oder weil 
sie der vierte Theil des Fusses ist. Einige nennen 
sie auch das Drittel {rglrov)^ weil sie der dritte 
Theil der Spanne ist; denn die Spanne hat 3 Viertel, 
der Fuss 4. 

5. Die Dichas hat 2 Hand, oder 8 Finger, 4 Ge- 
lenk und heisst | Spanne. Dichas heisst die OefiF- 
nung zwischen den beiden Fingern, nämlich des 

>) Der HOvdvXoq ist dAs mittlere Fingergelenk. 



47 

Daumens und des Zeigefingers. Das nennt man auch 
Hundsmatd (TcvvöarofAog). 

6. Die Spanne hat 3 Hand, oder 12 Finger, 
6 Gelenk. 

7. Der Fuss hat 1| Spannen oder 4 Hand, 8 Ge- 
lenk, 16 Finger. 

8. Die Elle hat 2 Fuss, oder 2] Spannen, 8 Hand, 
16 Gelenk, 32 Finger. 

9. Der einfache Schritt hat 3| Spannen oder 
2J Fuss oder 10 Hand oder 20 Gelenk oder 40 Finger. 

10. Der Doppelschritt hat 5 Fuss oder 6| Spannen 
oder 20 Hand oder 40 Gelenk oder 80 Finger. 

11. Die Stein-Elle hat 2 Spannen o^er Ij Fuss 
oder 6 Hand oder 12 Gelenk oder 24 Finger, ebenso 
auch die vom Sägeholz.*) 

12. Die Klafter, womit das Saatland vermessen 
wird, hat 9^ königliche Spannen, oder 6 Fuss und 
1\ Spannen, oder 27 Hand oder Gronthen und* 1 Dau- 
men, d. h. die 26 mit geschlossener Hand, die letzte 
oder erste aber mit dem ausgestreckten Daumen, der 
auch \ Spanne heisst und 3 Finger hat. Danach 
mache man eine Klafter an einem ßohr oder Holz. 
Dann muss man ein Messseil oder Sokarion von 



') Letronue hat aus Texten des Johannes Pediasmus gezeigt, 
da«» im 14. Jahrhundert beide Ellen, die 1}- und 2fÜssige, zu 
Constantinopel neben einander im Gebrauch waren, so jedoch, 
dass letztere die gesetzliche war. Im 10. Jahrhundert scheint die 
l^füssige Elle noch allein im Gebrauche gewesen zu sein; denn 
der im 10. Jahrhundert lebende Heron von Constantinopel rechnet 
in seiner Geodäsie, die nichts mit diesen Fragnienten und den 
Werken, worin sie vorkommen, gemein hat, nur nach 14füasigen 
Ellen. Ebenso dex gleichzeitige Konstantinos Porphyrogennetos in 
seinem ßißXlov Tumutöv (cf. Anhang). Ich schliesse daraus, dass 
das erste und besonders das dritte Fragment, worin die 2füs8ige 
Elle allein vorkommt, aus einer späteren Zeit herrührt, als das 
10. Jahrhundert ist. 
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10 Klaftern machen und so den betreffenden Ort 
messen; denn das Sokarion muss 10 Klafter Saat^ 
land. halten,, auf einer Wiese abca* und bei Umzäu- 
nungen 12. 

13; Ui^d mit dem 10 Klafter haltenden Messseil 
hat das Maassland nur 200 Klafter^ mit dem 12 Klafter 
haltenden /aber 288. ^ 

Zweites Fragment. 

"HQcovog BiaaycoyäL 
a ügoitri'^^ yecof^Btpiä^ xa&cog '^fiäg 6 naXatog 
SiSaaxu Xoyogy rä ^egl ttjv yscDfierglav^) xal Siavo/4ag^) 
xccTfjaxolBlTOy oß-BV xal ytbOfitTQia kxhi&tj, 'H yccQ rrig 
fiBtQiq6t(üg hnivoia nag* AlyvTiTiovg Bvgi&t] Sicc TrjV rov 
Neilov dväßaatv, IloXka yaQ )(^(jjQia^ (faVBQa ovra 
ngo f^g dvaßdaeoog, ry ccvaßdaBi d(pavfj hnolu^^j 
noXXd Sh fiard t^v dvdßaaiv^) qiavBgd hyivBto xal ovx\ 
^^•) '^v Svvarov %xct6T0V SiaxQivai rd iSia* k^ ov kTte- 
vofi&av ol jälyvnrtoi^ ri^vSe ri^v fiitgticiv vrjg dnoXai- 
nofiivt]g dirto'') rov NeiXov y^g, Xqwvt(xi^) Sk ry fis- 
TQTiGU ngog ixdartjv nXsvgdv rov ^coglov otb fikv T(p 
Xojgiq)^^) ats 8i xaXdum, ots dk xal ni^x^c, otb Se xal 
irigoig (lirgoig, XgBidSovg 8k rov ngdyfiarog roig dv- 
&goi7toig vndgxovTogy knl nXiov Ttgojjx^^ to yByovog^ 
wavB xal hnl rd OTBgBa acifiara x^Q^l^cii, t^p Stx)ixijoiv 
Twv iiBxgTqaBiüv xal twv Siavofläv, 

') *fir ngtoTtj bei Didymus. 
') yaitaf fiir^aiy Did. 
') Siavofifiv Sitiaxokilzo, 
*) noin Did. 
*) anoßaaiv Did. 
•) ^ivno nal ovx ri* Did. 
') anoXfiftivfjq dia xqv Did. 
•) ;|f^ccTai Did. 

") Qxoivttfi Did. So die meisten Mss. Letronne hat oaxagt^^ 
gesetzt, was kein Ms. hat. 
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ß' Elg ow tov negi T^g fittgr^atdug koyov dva- 
yxalov kauv eiSivai r^v rciv iiirgurv iSiav ngog ö ßov- 
Xatai xiq avufitZQHV xai ixaavov axfif^ccTog rö üdog^) 
xai Tiwg Sal avafjitTQtlv. vnoSei^ofitv 8i*) rtjv rüv /u^ 
TQuv iStav, 

,§.2. 
n^Qi ev&vfAeTQixdiv. 

a Ev&viiixQixov [aIv ovv iari näv t6 xata fiijxog 
liovov fieT§ovfitvov, äaneg kv ralg axovrijieaciv ol 
axQOifioXoi^^) xai kv Tolg ^vhxojg zd xvfAdria^ xai offa 
TtQog fiijxog fiovov fieTQBtvai. 

ß' "Eavi^ rüv fiirganf Biörj rdöe ' ädxTvXog, naXaiCTT^g, 
St^X^g, ani^dafitjy Tiovgy avyanf^ «%vg, ßfjfia, ^vkov, 
ogyvid, xdXafAog^ äxeva^ äfA^a, nXi&Qou, lovyBQov^ otd- 
äiov, diavXov, fiikiov^ C^oivog, naQaadyyrjg. 

y' 'EldxirOTOv M TovTuv iarl ödxrvXog xai ndvxa 
td kXdxTova fiogta xakeivai.^) 

ö' *0*) fiiv ovv naXaiariig tx^i daxtvkovg 3\ 

«' *H Si dixag naixxicrdg ß\ äaxTvXovg ri , 

g' 'H amO-aiAfi 'ix^i^ nalaiatdg y\ daxtvXovg iß\ 

C' 'Onovg 6 iiiv ßaaiXixog xai fl^iXeraigiog 
Xeyofievog ix^i nakaiardg ö\ Saxtvkovg vg\ 

ri *0 di 'irahTCog novg 'ix^i daxvvkovg vy' rpi- 
lAOiqov, 

&' '0 nvywv 'ix^i nakaiardg^) 6\ SaxvvXovg x . 

i *0 nijx^g ix^i naXavatdg g\ SaxtvXovg x3' ' 
xaXeirai Sk xai ^vXoTtgiöTixdg nijx'^g. '^) 

*) nal indatov ox^fio^o^ %6 ddoi; fehlt bei Did. 

*) vnoSi(^o/itP nqwiop tf^p — Did. 

') oxovXmoioi,p ol at^o<p^oXoi> Did. 

*) Was unter y' steht, ist in Ms. 2475 ausgelassen und steht 
bei Did. erst am Ende nach nochmaliger Aufz&hlung der Namen 
der Maasse. 

*) 'H läp ovv Did. 

^ 'O nvymp fx^* noSaq t' irrthiimlich bei Did. 

') xaUltat ik 'I%aktx6<: ntjxvq Cod. 2475. und Did. 

4 
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la' Tb ßrjfxa fy^t nrjx^ig^) «' difiocpor, Ttalai^Tccg 
i', SaxTvXovg fi\ 

iß ' T6 ivXov l^u nri^uq y\ nödag S' fjficiTv, na- 
Xaicrag ir]\ daxrvkovg oß'. 

r/ 'H oQyvia *ix^i 7ii]x^ig 8\ noSag (iHlsraiQiovg 
g\ 'Irahxovg Ss ^' xal nkfiTtrov uigog. 

i8' *0 xäXafiog ix^i TttJxBig g' SlfxotQOV, noSaq cP*- 
Xaraigiovg i\ 'Jtahxovg iß'.*) 

u T6 äfAfxa^) ix^i nrix^ig fi\ noSag Oderatgiovg 
I', 'Irahxoifg oß\ 

iq T6 8k nXi&QOV Üx^i dxivag i,\ nfjx^tg Ig' Sl- 
fiOipoVy noSag ^iXsrat^lovg fjtiv q\ 'JtaXlxovg Si qx\ 

{i^' *HSi äxBva^) ?/6t noSecg ^iXfnatgiovg i\ t;rot 
SaxTvXovg (>|'.) 

itj' To kyvyegov ^ ^x^i nXi&ga ß\ dxivag x^ 
nrtx^ig gXy' rglptoigov^ noSag 0iXeraigiovg fiijxog fikv 
g\ nXdtog 8h g\ *IraXixov$ Sk t6 fiiv piiixog nSSag Gfi\ 
TO 8h nXdxog gx' wg yivza&ai h^ißdSovg iv terga- 
yoivq) ßijo)'. 

id-' To 6rd8tov %« nXi&ga g\ dxivag |', m^x^u; 
v\ noSag 0iXeTaiglovg fihv x\ 'iraXixovg 8h xpx\ 

X To 8lavXov ^x^i nXe&ga tß^ ijtoi öxdSia ßf, dxivag 
gx\ nr^x^ig w', n68ag fPiXeTaigiovg uhv jaa\ 'ItaXixovg 
8h avii. 

xa To fxlXtov ix^i axd8ia inrd rjfAiaVy TzXi&ga 
Iib\ dxivag vv\ ogyvidg fpv\^) ßrtfiaxa ^a(o\ ntJxHg j, 
n68ag 0iX€xaigiovg fikv ,8g>\ 'iraXiXovg 8h ^ev\ 

xß' 'H (fxoJvog^) Hx^i fiiXia 8\ craSiovg X\ 



^vx^ ^^* 

') Ausgelassen in Ms. 2475. 

») To ufifta Did. 

*) Ausgelassen in Ms. 2475. ond bei Did. 

') Fehlt bei Did. 

') 'O axoi¥0(; Did. 
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Y.y' 'O ncxQaaäyyf]g €)(H fitha 8\ araäiovg l\ Hari 
8k^) fiiTQov JleQaikov. 

xS' '^XlaravvafievxaTät^VTiakaidvix&eGiV, tfjv 
3i vvv xgaTOvdav Svvafjivv h toig ngooifiioiq tov loyov 
vnerd^afiev. •) 

' Zweites Fragment. 

§• 1- 

Zuerst beschäftigte sich die Feldmesskunst, wie 
uns die alte Erzählung lehrt, mit der Feld- Vermessung 
und Vertheilung, woher auch der Name kommt. Die 
Erfindung des Messens ist bei den Aegyptern ge- 
macht worden wegen des Austretens des Niles.*) 
Viele Aecker nämlich , welche vor seinem Austreten 
sichtbar waren, machte er durch das Austreten un- 
sichtbar, viele wurden nach dem Austreten erst 
sichtbar, und es war nicht mehr möglich, dass ein 
Jeder seine eignen wiedererkannte. Deswegen er- 
fanden die Aegypter dieses Vermessen des Von dem 
Nile zurückgelassenen Landes. Man bedient sich 
aber zum Messen einer jeden Seite des Ackers theils 
des genannten Ackere, theils der Ruthe, theils auch 
der Elle, theils auch anderer Maasse. Da die Sache 
den Menscheh nützlich war, so wurde sie, einmal 
entstanden, weiter geführt, so dass das Gebiet des 
Messens und Vertheilens sich auch auf Körper er- 
streckte. 

2. Zur Berechnung beim Messen ist es nothig, 
den Werth der Maasse, wonach man messen will, 



*) ?<rr* Sk To ftitgop JL Did. 

') *AXla Taura — vitira^afieK fehlt bei Did. 

3) Dasselbe sagen Her. I, 109. Strabo XVI, 1098. Clemens 
Alex. Strom. I, 16. pag. 361, Diodor, Tatian, Servius und Andere. 
Es ist alsa kein Beweis davon, dass der Verfasser ägyptische 
Maasse auffährt.' 

4* 
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zu kennen und die Beschaffenheit einer jeden Figur 
und wie man messen muss. Wir wollen nun den 
Werth der Maasse angeben. 

§.2. 
Von den Längenmaassen. 

Mit Längenmaassen gemessen wird alles, w^as 
nur nach der Länge gemessen wird, wie an Fransen 
die sehmalen Bändchen und an Holzwerk die Hohl- 
leisten, und was sonst nur der Länge nach gemes- 
sen wird. 

2. Folgendes sind die Arten der Maasse: Finger, 
Hand, Diehas, Spanne, Fuss, Pygon, Elle, Schritt, Xy- 
lum, Klafter, Ruthe, Akena, Anuna, Plethrnm, Jugerum, 
Stadium, Doppellauf, Meile, Schoenus, Parasang. 

3» Am kleinsten von diesen ist die Fingerbreite 
und alles Kleinere heisst dessen TheUe. 

4. Die Hand hat 4 Finger.*) 

5. Die Diehas hat 2 Hand, 8 Finger.*) 

6. Die Spanne hat 3 Hand, 12 Finger.') 

7. Der königliche Fuss, der auch philetärisch 
heisst, hat 4 Hand, 16 Finger. 

8. Der italische Fuss hat 13^ Finger. 

9. Der Pygon hat 5 Hand, 20 Finger. 

10. Die Elle*) hat 6 Hand, 24 Finger. Sie heisst 



') Die Hand (der oder die Palaiste oder Handbreite) heiast 
auch dtSfforf doxfifi, dcunvlodoxftTiy bei den Römern palmns. 

^) Die Dicbas ist nacb Hesycbins und dem ersten Fragmt. 
Herons die Weite, welche man mit dem Zeigefinger und Dau- 
men spannen kann. 

') Die Spanne (am&a/ii^) heisst auch o^odup^oy, d. h. die 
Hand bis zum Bist. Die Spanne ist nacb Hesytihius und Pollux 
die Weite, die man mit dem Daumen und dem kleinen Finger 
spannen kann. 

*) Die Elle geht yon dem EUeubogenknopf bis nur Spitae des 
Mittelfingers. Der Pygon dagegen geht nach PoUuJc tob dem 
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such die Tischlerelle (sie heisst anch die italische 
EDe, Did.) 

11. Der Schritt hat 1| Ellen, 10 Hand, 40 Pinger. 

12. DasXylum') hat 3 Ellen, 4iFuss, 18 Hand, 
72 Pinger. 

13. Die Klafter hat 4 Ellen, 6 philetarische Fuss, 
aber 7| italische. 

14. Die Rnthe») (xäkafiog) hat 6| Ellen,- 10 phi- 
letarische Puss, 12 italische. 

15. Das Amma hat 40 Ellen, 60 philetarische 
Puss, 72 italische. 

16. Das Plethrum hat 10 Akenen, 66| Ellen, 
100 philetarische Puss, italische aber 120. 

(17. Die Akena') (Buthe) hat 10 philetarische 
Puss oder 160 Pinger.) 

18. Das Jttgerum') hat 2 Plethren, 20 Akenen, 

Ellenbogenknopf bis zu den zusammengebogenen Fingern und 
misst 20 Finger. Die Pygme (nvyfif\), welche Pollux erwähnt, 
geht von dem Ellenbogenknopf bis zu den Knöcheln der zusammen- 
geballten Hand und hat 18 Finger, 

') Das Xylon kommt sonst nicht vor. Es war wohl nur ein 
Holzmaass; wie bei uns die Holz-Klafter von der gewöhnlichen 
Klafter zu 6 Fuss mehr oder weniger abweicht. 

') Der Kalamus und das Amma kommen nur bei Heron vor. 
Die Akena (verwandt mit dem lateinischen acna oder acnua, wie 
in Baetica der Actus hiess, und mit dem hebräischen 7\}^ Kaneh) 
diente sowohl zur Ausmessung der Felder als zum Treiben des 
Viehes und war nach ApoUönius Rhodius eine Erfindung der 
Thessalier. Sie entspricht der rönnschen pertica, welche bald 
zu 10, bald zn 12 Fuss angegeben wird. Das Amma war vielleicht 
das axoiviov oder owxagiop des ersten Fragmentes. 

*) Nach dieser Definition des Jugerum scheint es sowohl ein 
L&ngenmaass von 200 phil. Fnss, als auch ein FlKchenroaass von 
200 phil. Fuss Läng« und 100 phil. Fuss Breite gewesen zu sein. 
Die andern aufgeführten Maasse waren, wie wir das von dem 
Plethrum und der Akena sicher wissen, beides Längenmaass und 
FläebemnaaBS, so das» jedd Quadratseite so viel mass, wie das 
Längenmaass. Eine Unterabtfaeilung des Jugemm und des 
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iP> T6 lovyegov l/ci afiiUkovg vn\ noiföa v\ og- 
yviag <fKy' y"^ nlkdga ß\ axaivag ö\ fl^fiara ^cuf'j 
ni^X^ig ^aa% nodag ßv' am&afiag ja' nalausrag ^ß'x\ 
SaxTvXovg Ijn^'' 

ly' T6 craSiov ixu aftnilovg qx\ naoaa g\ og- 
yviag gly' y''^ nU&ga iS'), axaivag y', ßijfiara t\ 
nijxug t\ noSag x\ ani&. w\ naX. fßv\ Sctxr. ^^\ 

i8' T6 fUhov fyu araSia ^' S, nli&ga r'y''^\ 
axaivag roe\ naaaa fffv\ afinilovg oi, ogyviag ^«r, /JiJ- 
lAaxa fßcv\ nr/XBig ,ßov\ nodag ,S{p\ nfu&apiag ^g, 
naXaiGxäg irf^ SaxrvXovg oß. 

u' '£v üwrSfi^ äi ix^$ htaöxov^ wg Ttgo^i^roh 
xata Tijv vvv xaraaraüiv r^jg yewfiergiag, ijyow tijg 
anoygaqijg rov xivaov Mira rov SaxrvXov^ og kfn 
Hkgog ihixiarov navtiav^ hsriv 6 naXatffrtjg y ov xai 
rktagrov ttvig xaXovöi^ bia ro räaaagag ixuv Scexrvhxtiq. 
Mtta tovxov 1] öni&afiTJ nahuatwv y'' ilta 6 n^x^g ^u 
nodag ß\ nakaiarag tj'' ßijfJta laov rov niqx^^?^ ogyvua 
ix^i ndSag d'S^ nakaiötag ii]'* axatva nödag ißf^ nahii- 
crag \)iYi'' äfimkog noSag b\ nakttiarag xf' neufeov 
noSag g\ nakaiarag x8'' nki&gov nodag ^aa\ nakai- 
arag ^S(xi'' lovy^gov nöSag jßv\ nakaiarag ^^x'' <^«- 
Siov nodag x\ nakaiarag ^ßv'' fiihov n68ag ,S(p\ 

Das dritte Fragment« 

Welches sind die Abtheilungen der L&ngenmaasse, 

womit man Alles aasmisst? 

Die Ahtheilungen der Langenmaasse, womit man 
Alles ausmisst, sind folgende : Finger, Hand, Spanne, 
Fnss, Elle, Schritt, Klafter. Am kleinsten von allen 
ist der Finger; er wird aber in Theile getheilt, zu- 

1) Nach Martin pag. 309. ist dies die Lesart der HandsehriAen. 
BeiLetronne findet sich: rrU^qa *', was aber nur seine Conjeetorisl 

*) So steht in den Mss. Auch hier hat Letronne den Text 
Teründert in A {' ^9, 
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^vr eilen nämlich in die Hälfte, den dritten und die 
iiY>rigen Theile. Es gibt aber auch andere Abthei- 
lungen, welche von Manchen erwähnt werden, näm- 
lich folgende: die Ampelus, das Passum, die Akena, 
das Plethrum, das Jugerum, das Stadium, die Meile, 
der Sohonus, der persische Schonus und der griechi- 
sche Schönus und die übrigen*). 

Wie gross ist ein Jedes von den Genannten? 

1% Das Unnütze nach der alten Bestimmung ver- 
Jassendy haben wir den jetet herrschenden Gebrauch 
eingeschoben^). 

2. Die Hand hat 4 Finger. 

3. Die Spanne hat 3 Hand, 12 Finger. 

4. Der Fuss hat 1| Spannen, 4 Hand, 16 Finger. 

5. Die EUe hat 2 Fuss, 2\ Spannen, 32 Finger. 

6. Der Schritt hat 1 Elle, 2 Fuss, 2} Spannen. 

7. Die Klafter») hat 2\ Schritt, 2\ Ellen, 4J Fuss, 
6 Spannen, 18 Hand, 72 Finger. 

8. Die Ampel*) hat IJ Klafter, 2J Schritt, 5 Fuss, 
6| Joannen, 20 Hand, 80 Finger. 



') Man sieht, dam die znletet genannten Maasse damals ent- 
weder nicht gebrftnchlich waren oder als ausländisch betrachtet 
wurden. 

*) Dies weist anf das zweite Fragment hin; doch sind die 
hier gegebenen Maasse eben so abweichend -ron den damals gel- 
tenden des ersten wie den veralteten des zweiten Fragments. Der 
Verfasser des dritten nnd der des ersten Fragmentes können dem- 
nach nicht eine nnd dieselbe Person sein. Es sind alle diese 
Btücke eben znsammengereihte Fragmente Terschiedener Verfasser. 

^) Die Klafter zu 4j Fnss ist nichts anderes als das Xylon 
des zweiten Fragmentes, welches eine Holz-Klafter ist. 

*) Die Aropelus zn 5 Fnss bedeutet „Weinrebe*^; sie kommt 
sonst nicht vor, nnd ist wohl nichts anderes als der passus. Das 
Passnm aber zu 6 Fuss ist nichts anderes als die Klafter. Man 
sieht, wie sich die Maasse in dieser spftten Zeit yeründert haben. 
Die Maasse dieses Fragmentes von der EHe- bis sutai Jugerom 
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9^. Da» Passum hat 1^ Atupel, H Klafter, 3 Scliritt, 
3 Ellen, 6 Fues, 8 Spannen, 24 Hand, 96 Finger. 

10. Die Akena hat. 2 Passen, 2| Ampel, 21 Klaf- 
ter, 6 Schritt, 6 Ellen, 12 Fuss, 16 Spiannen, 48 Hand, 
192 Finger. 

11. Das Plethrum*) hat 100 Akeuen, 200 Pasaeö, 
240 Ainpd, 266| Klafter, 600 Schritt, 600 Ellen, 
1200 Fuss, 1600 Spanneu, 4800 Hand, 19200 Finger. 

12. Das JuüjeruÄi hat 480 Ampel, 400 Passen, 
r>;«J Klafter, 2 Plethren, 200 Akenen, 1200 Schritt, 
1200 Ellen, 2400 Fuss, 3200 Spannen, 9600 Hand, 
38400 Finger. 

13. Das Stadium hat 120 Ampel, 100 Passen, 
133J Klafter, \ Plethrum, 50 Akenen, 300 Schritt, 
300 Ellen, 600 Fuss, 800 Spannen, 3400 Hand, 
9600 Finger. 

14. Die Meile*) hat 7J Stadien, 3| Plethren, 
375 Akenen, 750 Passen,- 900 Ampel, 1000 Klafter, 
2250 Schritt, 2250 Ellen, 45(.H) Fuss, 6000 Spannen, 
mm Hand, 72000 Finger. 



wpiohru von lUlou 80U6l bekannten MaMses, wie «leh roa denen 

*) IUmiu riothrum uml Ju^riMnim scheint die Berechnung sebn- 
fkvli MU ^roi«« ru MMtt. iiiMde KeUiutöAäiW aber bat maa sieh in 
((0«taU von 1 Akouo broiteu ObU\ugeu su denken: das Plethnnn 
UM) AkiMivii odor UOOFub» lang und lAkeiw oder l'^Fnaa bveit 
«a* \UkM} quadratlW^i diut Ju^^inini ^KH> Aken» oder ^400 Fuss 
Ui(|r \md M^K'h \ AKcuo vnWr l^ l\a» hreit » 2SS0O Qaadratfoss. 
AUi» MitiTt^ih^hMi^n XaKk«>n belretf^u aur dk Liugaiiaeiten diraer 
(Mtlouii'^m. \sUlii'«mi «U« lireitenmie onTetindeit 12 Fies oder 
I AKouv tut« )Vv iu Unmde iM^ade Fuss ist kein römischer, 
.4Uii(luvh d« I )vU(UHaria«h^ od«r k^n^rticht. 

'^ Au« \Wt lUnvokttlMMr y^ Suvtiam» sa tUX)FaaB odar }Plo- 
U\\\\\\\ imd vH^i' M^U tu 4MK> Fu«s oder ^ Plethiva orgiebt sieh 
Muolt dauUlohi daw d«t Vartesact ««K M>kbe Oblonges bei der 
IWvUmaiiUait \\m AHalbr^iiiM uiU J^i«:«OMtti ftdacbt bat. Der gan- 



15. Kurz äusgedrükt hat J^des^ wie vorbiu aus- 
emanderg-esetzt ist, nach dem jetzigen Zui»tand der 
FeldvermeeßUDg oder des Katasters des Census also: 
!Nach dem Finger, welcher der allerkleinste Theil ist? 
kommt die Hand, die auch einige das Vierfache nennen, 
weil sie 4 Finger hat; darauf' die Spanne von 3 Hand, 
dann die Elle, sie hat 2 Fuss, 8 Hand; der Sehritt 
gleich der Elle; di^ Klafter hat 4\ Fuss, 18 Hand; 
die Akene hat 12 Fuss, 48 Hand; die Ampel hat 
5 Fuss, 20 Hand ; das Passum hat 6 Fuss, 24 Hand ; 
das Plethrum hat 1200 Fuss, 4800 Hand; das Ju- 
gerum hat 2400 Fuss, 9600 Hand;, die Meile hat 
4500 Fuss. 

§. 2. Frerets und Idelers Erklärungen des 
philetärischen und italischen Fusses. 
Unter den Forschern nun, welche sich mit der 
schwie^rigen Erklärung des zweiten Fragmentes, wor- 
auf es uns, hier zunächst allein ankommt, beschäftigt 
haben,, sind Freret, Ideler, Böckh und Letroäme zn 
nennen ^). 



zen Tafel liegt übrigens der philetärißche oder königliche Fuss 
zu Gmnde, wie das aus der Bestimmung der Meile zu 4500 Fuss 
herrorgehtk Auch die LKngenmaasse der -ersten Tafel 4scheinen 
königliche oder phil^tarische zu sein, da die Klaffcer zu 9| könig- 
liche Spannen oder 6 Fuss IJ Spannen gerechnet wird. Zu be- 
merken ist noch, dasshier das Jugerum 28800, nicht römische oder 
italische, sondern königliche Quadratfuss enthält, dagegen das 
des zweiten Fragmentes 28^00 it alisehe Quadratfuss. ]>er Stil 
des dritten Fragmentes deutet übrigens, durch Unbeholfenheit und 
beständige unnötiiigeWiederholungeli, einen Verfasser der spätem 
Zeit an. 

') Ich erwähne nodi eine neuere Abhandlung über das ptole- 
mäi^he und philetärische Fussmaass von Haase in dessen Paläo- 
logus. Leipzig 1837.. 8. 20 ff., siehe darüber Thenius in den 
tbegiog. Studien und Kriftiken v. Umbreit a. Ullmann. 1846w 
pag. 317. 
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Ich will daher, bevor ich eine eigne Anslegung 
zn geben versnche, das, was diese bedeatenden Me- 
trologen darüber geschrieben haben, korz charak- 
terisiren und kritisch prüfen. « 

Freret hält den italischen Fnss för identisch mit 
dem Fuss des italischen Stadiums des Censorinns 
nnd mit dem ptolemäischen des Hyginns. Da schon der 
um die Metrologie der antiken Längenmaasse hoch- 
verdiente Ideler') die Hypothese Frerets, so scharf- 
sinnig und consequent wie sie ist, als unrichtig nacb- 
gewiesen hat, so fasse ich mich hier nur ganz kurz. 

Fröret behauptet, die Meile des Heron enthalte 
5000 nicht romische, sondern drusianische Fuss. Der 
pes Drusianus, den Hyginus zusammen mit dem pto- 
lemäischen Fuss auffuhrt, ist um 1| Zoll grosser als 
der romische, verhält sich also zu diesem wie 27 : 24, 
und ist somit 147§ par. Lin. gross. Er war nur in 
den Militäroolonien Niedergermaniens gebräuchlich, 
also nicht ein romischer, sondern germanischer Fuss. 
Von einer andern Meile als der romischen zu 5000 
romischen Fuss ist auch nichts bekannt; die germa- 
nische „Rast^^ hatte 3 römische Meilen. Aus dem 
Verhältniss des drusianischen Fusses zum römischen 
von 27 : 24, und des ptolemäischen zu letzterem 
von 25:24, folgt, dass sich der drusianische Fnss 
zum ptolemäisch - italischen wie 27 : 25 verfiält 
Wenn daher 5000 drusianische Fuss auf die Meile 

gehen, so hat letztere — ^^ oder 5400 italische Fuss. 

Da Heron in Alexandrien gelebt hat, so schliesst 



') In den Abhandlungen der Bertiner Akademie von 1812—13. 
pag. 192 ff. Die Abhandlung Frerets findet ftich nnter dem Titel 
»PEssai rar les Hesnres longbes des Anciens*' in den If^moires de 
Litt^ratore tir^ des registres de rAcad^mie R d. J. et b. I>. 
tome XXIV. 1766. 
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Fr^et weiter, ist der philetarische Fuss ägyptisch; 
er mass also aueh mit dem am Mekias oder Nilmes- 
ser erhaltenen ägyptischen Fuss von 164,3 par. Lin. 
übereinstimmen. ') Da der italische Fuss des Heron 
hiemach 136,5 par, Lin« enthält und sich zum phile- 
tarischen wie 5:6 verhält, so ergehen sidi 163,8 par. 
Linien für den philetaarischen Fuss, wodurch bewie- 
sen ist, dass er identisch mit dem ägyptischen Fuss 
ist. — Dem Leser wird sofort die Willkür in dieser 
Combination der verschiedensten Längenmaasse ein- 
leuchten. Es möge aber dazu dienen, zu zeigen, 
was tar Willkürlichkeiten man sich einer Hypothese 
zu Liebe erlauben kann. 

Ideler a. a. O, dagegen verfahrt, wie immer, 
sehr besonnen und lässt lieber ungelöste Wider- 
sprüche, als dass er sich durch complicirte Hypo- 
thesen, die in ihrer Nichtigkeit blos zu stellen er 
ein besonderes Geschick hat, selbst verführen liesse. 
Er stützt seine Ansicht, dass der italische Fuss der 

*) Fröret hat wahrscheinlich den Mekias der Insel Rodah, 
gegenäb«r yon Kairo, gemeint. Dieser ist aber erst in der Mitte 
des 9. Jahrhunderts n. Chr. errichtet. Der Nilmesser der Insel 
Elephantine aber, welcher von den Ptolemäern angelegt wurde, 
enthält nach Böckh eine Elle von 233,617 par. Lin. ; und wenn der 
Fuss zu } dieser Elle angenommen wird (nach den erhaltenen alt- 
ägyptischen Ellenmaassstäben seheint er vielmehr f der Elle zu 
sein), so hat er 155,7 par. Linien. Die altägyptische Elle war 
aber nach den Messungen, die Perring an den Pyramiden ange- 
stellt hat, noch kleiner, pämlich 231,447 par* Lin., nach Röbers 
mühsamen Berechnungen der Dimensionen der Pyramiden 231,1 
par. Lin.; Böckh berechnete die Durchschnittszahl von 6 aufge- 
fundenen ägyptischen Ellenmaassstäben zu 232,55 par. Lin. 

Wie willkürlich Fröret auch sonst mit den Längenmaassen 
umgeht, davon zeugt seine Bestimmung der verschiedenen Fuss- 
maasse des Alterthums nach römischen Halbzollen. Danach ist 
der römische Fuss sss 24, der olympische oder herodotische = 
21} , der itaÜBCh- griechisch -babylonische a» 25, der hebräische 
«s 80 römische Halbzdll. 
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romische sei, auf folgenden Satz Herons: „Das 
Jugerum hält 2 Plethren, 20 Akenen, 133^ Ellen, 
200 philetärische Fuss in der Länge und 100 in der 
Breite, italische aber in der Länge 240 Fuss und in 
der Breite 120, so dass es 28800 Quadratfuss sind.« 
Weil nun das römische Jugerum, wie hier das phile- 
tärisch-italische nach dem italischen Fuss und Qua- 
dratfufls, ganz ebenso nach römischem Maass einge- 
theilt wird; so muss, schliesst Ideler, auch der 
italische Fuss der römische sein. Da aber schon 
Hyginus a. a. O. die ptolemäiscben Jugera der rö- 
mischen Domänen in der Provinz Cyrenaica, welche 
Medimnen hiessen, in 28800 ptole maische Qua- 
dratfuss eingetheilt hat; so sucht Ideler (offen- 
bar Freret gegenüber) zu zeigen, dass dies nicht 
gerade wirklich gebräuchliche ptoleraäische Jugeia 
zu sein brauchten, sondern ebenso gut nur als eine 
verkürzte Rechnungsoperation bei derReduction die- 
ser ausländischen Feidmaasse auf römische Jugera 
angesehen werden könnten. 

£s geht aber aus dem ganzen Zusammenhang 
der erwähnten Stelle des Hyginus *) hervor, dass die 
cyrenensischen Jugera keineswegs eine blosse Eeeh- 
nungsoperation des Hyginus sind. Hyginus gibt da 
ein Beispiel für seine Behauptung, dass in den mei- 
sten Provinzen nicht nach Jugera, sondern nach ein- 
heimischen Feidmaassen unter eigenen Namen ge- 
rechnet werde. So werde in der Provinz Cyrenae 
nach Medimnen gerechnet, welche nach ihrem 
Maasse je ein Jugerum enthielten.^) Dieses cyrenensische 



') cf. die Schriften der römischen Feldmesser von Blnme, 
Lachmann und Budorff. Berlin, 1848. I. p. 122. 

'} Quo apparet medimnon eorum mensura jngeram habere 
nnum. Das Medimnum ist nämlich die Aussaat für ein Jugerum 
cf. Cic. in Verr. 2, 3, 47. Auch unsere Landleute benennen und 
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Jugenimy sagt er, enthalte 28800 ptolemäieche Qua- 
dratfiiss oder 3l,2ö0 römische. 

Dass auch das Jugerum des dritten heronisohen 
FFagmentee 28800 griechische. oder philetäriscbe 
Quadratfuss enthalte, ist schon . in den Anmerkungea 
zu diesem Fragmente bemerkt und durch die ganze son- 
stige unrömisohe Bestimmung des Jugerum durch eine 
Klafter zu 4J Fuss, durch einen Schritt und eine Elle 
zu 2 Fuss etc. auss^ allen Zweifel gesetzt. So 
findet sich auch ein lovyegov 'ElXr^vixov in den Zu- 
sätzen einer Handschrift zu den heronischen Tafeln 
ebenfalls zu 28600 Quadratfuss berechnet; und die* 
selben Zusätze finden sich auch in den von Angelo 
Mai herausgegebenen Tafeln des Didymus.*) 

Obwohl ferner Heron 7^ philetärische Stadien 
auf die Meile rechnet, so behauptet doch Ideler, sie 
enthalte deren 7* Und da auch so immer noch 
8 Toisen oder 48 par. Fuss für die 7 philetärischen 
Stadien mehr sich ergeben, als die röm. Meile lang 
ist, somit auch noch 7 Stadien zu viel ist; so be- 
hauptet er, „dass dieser geringe Untersehied im ge- 
meinen Verkehr mit Recht vernachlässigt wurde."*) 

Lereclinen oft die Grösse" des Ackers nach dem Maässe der Aus- 
saat, cf. noch die ausffihrliche Berechnung der cyrenensieohen 
Domänen bei Kndorff, gromatigcfae Institutionen, in der Ausgabe der 
römischen Feldmesser, vol. 11. pag. 421.. 

?) An beiden Stellen hcisst est To lovyegov ?/«* to '£U.tivix6v 
t6 fi^P fiijxoq nödou; a/i', to dk nXdtoq Qx\ taq ylvea&ai ifißadovq h 
TfTQaydvM fiv^iftSaq x,ijw'. cf, Letronne I. 1. pag. 49 und 50. 
Anmerkung und Didymi Mitqa fia^fiaq^v iml navxnCmv ^vXmv, 
herausgegeben von Angelo Mai. Cap. 17. Letronne hat übrigens 
hier den Text gewalteam Ter&ndert, indem er nach 97oda« (bei 
ihm nodmv) in Klammem zusetzt,; [a\ to di nXatoq g', to J^ Yra- 
Xutov f/ti 10 fihv fifjxoq nddaq] Ofi' x, t. X» Die in Klammern ein- 
geschlossenen Worte standen nicht in den Handschriften. 

^) Hi«r würde ein oA^of^ anode», wie da« des Plutarch am 
rechten Orte sein, nicht aber da, wo es nach Idelers Meinung nur 
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Jenen Irrthum des Heron schreibt er dem Ver- 
falle der Militärstrassen zu, in Folge dessen die 
Meile nur aus ihrem Verhältnisse zu andern Wege- 
maassen bekannt gewesen wäre. Indess fener Irrthum 
veranlasste Heron, wie Ideler annimmt, zu einem 
noch grösseren. Da Heron nämlich, anstatt 7 Stadien 
oder 4200 philetärische Fuss (vielmehr 4152), 7^ Sta- 
dien oder 4500 für die Meile angab ; so rechnete er 
anstatt ÖOOO italischer (d. h. romischer) Fuss, gemäss 
dem Verhältniss von 6 :5, deren 4500 auf die Meile, 
^nicht bedenkend oder vielmehr nicht wissend, dass 
fiihov, der griechische Name der romischen Meile, 
aus mille passus entstanden ist.'' 

Unbegreiflich aber wäre es doeh, dass solche so- 
fort in die Augen springende Irrthümer von den Ab- 
schreibern nicht erkannt wurden, sondern eine so 
allgemeine Verbreitung fanden, dass sie nicht nur in 
sämmtlichen Handschriften gefunden werden, sondern 
dass auch ganz dieselben Irrthümer in das Werk des 
Didymus über die Maasse der Marmore und Hölzer, 
und auch in alle Handschriften da verpflanzt wor- 
den sind. 

Da überdies die Bestimmungen des zweiten 
Fragmentes von dem Compilator als veraltete Be- 
stimmungen bezeichnet worden sind, so lässt sich 
auch nicht behaupten, dass wegen des späteren 
Verfalles der römischen Militärstrassen die Kenntniss 
der römischen Meile nur aus ihrem Verhältnisse zu 
anderen Wegemaassen bekannt gewesen wäre. 

Endlich müsste sich Heron auch in der Bestim- 
mung des Schönus und des Parasanges doppelt geirrt 
haben: eitimal in der römischen Bestimmung, indem 
er beide atisländische Wegemaasse 4 Meilen von je 

den siebenten Theil dieses ,,geringen Unterschiedes*' bedeutet ha- 
ben soll. 



5400 romischen Fuss gleichsetzte, während doch die 
römischen Schriftsteller sie zu 4 römischen Meilen 
von je 5000 römischen Fuss angeben;^) sodann in 
der griechischen Bestimmung, indem er, wie die 
meisten griechischen Schriftsteller,^) dieselben zu 30 
phile tarischen Stadien rechnete, wahrend er doch, 
wenn 7 philetärische Stadien auf die richtige römische 
Meile gingen, deren 28 hätte setzen mässen. 

Ich könnte der Schwierigkeiten noch mehr an- 
fahren, in die man sich durch die Annahme, der ita* 
lische Fuss sri der römische, verwickelt; doch die 
angedeuteten mögen genügen zu zeigen, das& die 
Annahme Ideler's ganz unhaltbar ist. Erwägt man 
noch^ dass dies zweite heronische Fragment zu allen 
Zeiten als die Hauptautorität in der Metrologie der 
Längenmaasse gegolten hat, so schliesst dies eigent- 
lich allen und jeden Irrthum von Seiten des Ver- 
fassers, wer es auch sein mochte, aus; und es dürfte 
so als gänzlich unmöglich erscheinen, anzunehmen, 
dass er sich in solchen Hauptsachen in eine Masse 
von groben Irrthümern verwickelt habe, die von 
Niemanden bis auf die neuere Zeit bemerkt oder be- 
richtigt worden seien. 

§.3. Böckh's Vergleichungdes philetärische n 
Fusses mit dem ptolemäischen. 

Dagegen sucht Böckh in comparativer Weise 
auch hier aus dem historischen Zusammenhang der 
antiken Maasse zu beweisen, xlass der italische Fuss 



Plinius H. N. Xn, 30. 

^) Von den Griechen rechnen 30 Stadien anf den Parasang: 
Herodot, Xenophon, Artemidor, Strabo, Ptolemäns, Hesjrchios, 
AgatfaiaSy Photius, Etymologos MagnuB. Einige indessen rechnen 
40 oder 60 Stadien auf den Parasang cf. Strabo L. II. 

5 
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der römische sein müsse. ^) Er zeigt, dass der phi- 
letärische Fuss kein atiderer sei, als der auf das 
pergamenische Eeich übergegangene königliche der 
Perser und Babylonier. Den Namen „königlich", den 
der Fuss auch bei Heron führt, leitet er, da Phile- 
iäius, der Stifter des Reiches, die königliche Würde 
noch nicht gehabt habe, nicht Ton den Konigen von 
Pergamum, sondern von den Perserkönigen ab.*) Zur 
Bestätigung dieser Ansicht und der Behauptung, der 
italische Fuss sei der römische, führt Böckh an, dass 
Didymus den ptolomäischen Fuss zum römischen in 
ganz dasselbe Yerbältniss setze, wie Heron den phi* 
lätarischen zum italischen, d. h. wie 6:5. Wegen 
dieser auffallenden Uebereinstimmung behauptet 
Böckh, dass einerseits der römische Fuss des Di- 
dymus und der italische des Heron, andererseits der 
ptolemäische des Ersteren und der philetärische des 
Letzteren identisch oder gemeinschaftlichen Ur- 
sprungs seien. Der ptolemäische Fuss, ßhrt er fort, 
kann nicht der altägyptische sein, weil die ägyptische 
Elle 7 Handbreiten hatte; er ist also der persische, 
welcher von einem Perserkönig in Aegypten einge- 
führt und von den Ptolemäem dort vojrgefunden 
wurde, besonders auch deswegen, weil die zugehö- 
rige EUe zu 6 Handbreiten von Didymus kö]:iiglich 
genannt wird. 

Wenn aber dem so wäre, so müssten auch an- 
dere persische Längenmaasse bei Heron und Didymus 
vorkommen* Dies ist aber nicht der Fall; das ein- 
zige persische Längenmaass, welches vorkommt^ der 
Parasang wird vielmehr durch den Zusatz: „Er ist 

') Bcckh, Metrologische Untersuchungen pag., 215 ff. 

*) Philetaerus wie sein Sohn nannten sich Dynastes, was da- 
mals soviel war wie ehemals Tyrannoa. Erst sein Enkel Attalns 
nannte sic^ BasUeus, welcher Titel dann fortan blieb. . 
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aber ein p^sisobes Maass^' sawobl von Didymus 
als von Heron ausdrückliob als ausläudiscb bezeicb- 
net, während das Jugerum, die Meile und der Schö- 
nus, der überdies Ton derselben Grösse wie der Pa- 
rasang ist, keinen solchen Zusatz haben. 

Femer, wenn beide Fusse persisch sind und von 
den Diadochen in Pergamum und Aegypten vorge- 
funden worden: wie kommt es, dass der eine von 
dem Stifter deis pargamenischen Reiches und der 
andere von den Ptolemäem den Namen fährt? Ein 
Maass kann den Namen eines Königs doch nur dann 
fähren, wenn er dasiselbe entweder eingeführt oder 
verändert hat. Hab^i aber die Perserkönige den 
persischen Keichsfuss in Aegypten und Pergamum 
nicht eingeführt, wie sollten es die Diadochen ge- 
than haben? Und hatten sie es auch gethan, so 
hätte der Name „ königlich '% insofern er königUch 
persisch bedeuten sollte, keinen Sinn mehr gehabt, 
da es kein Königreich Persien mehr gab, und bei 
dem zerfallenden Keiche Alexanders gerade der Kö- 
nigstitel ein Gegenstand de^s ehrgeizigen Strebens 
der Diadochen war. Es ist vielmehr sehr natürlich, 
dass in Königreichen der Beichsfuss der königliche 
heisst im Gegensatz zu den Provinzial- und Lokal- 
fussen oder auch zu dem von republikanischen Er- 
oberern eingeführten Fusse, ohne dass wir anzuneh- 
men brauchen, dass wenn dieser Name in mehreren 
Ländern vorkomme, er deswegen, weil sie einmal 
unter einem Weltreiche vereinigt waren, einen und 
denselben Fuss bedeute.*) 



') Es ist auffallend, dass nur die griechischen Fossmaasse 
Namen trageoi welche zn geodätischen Zwecken mit dem römischen 
Fuss oder einem pseudo- römischen , wie im zweiten heronischen 
Fragment, vei^Hchen sind. Gerade wie- in der Provinz Cyre- 
naica der dortige Fuss, womit die köfiigUohen Domänen gemessen 

5* 
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Dass in Aegypten wenigstens die persische Wie 
nicht eingeföhrt war, folgt aus den Angaben Hero- 
dots'), dass die ägyptische Elle zuiallig gleich der 
samischen, dass aber die königliche Elle der Perser 
und Babylonier um 3 Finger grösser als die massige 
sei. Nach Herodots Zeiten fiel bekanntlich Aegyp- 
ten von Persien ab und war 60 Jahre lang von 
414 — 354 unabhängig, worauf es wieder nur 20 Jahre 
lang unter persischer Herrschaft büeb. 

Dass aber bei Didymus der ägyptische Fuss nur 
ptolemäisch, nie königlich, die EUe aber nur könig- 
lich, nie ptolemäisch heisst, ist von Böckh wohl be- 
merkt, aber nicht erklärt worden. Die Erklärung 
liegt indess nahe. Die altägyptische Elle war in 
28 Fingerbreiten, 7 Handbreiten eingetfaeilt Der 
Fuss scheint entweder gar nicht bei den Aegyptem 
existirt, oder | der Elle gemessen zu haben« Die 
Einiheilung der Elle bei den Griechen in 24 Finger- 
breiten, 6 Handbreiten oder 1\ Fuss, wie sie Hero- 
dot U, 149, angibt, scheint vor den Ptolemäern in 
Aegypten nicht eingeführt worden zu sein, wie 
letzteres auch Böckh (a. a. O. pag. 217) andeutet 
Da die Ptolemäer nun wahrscheinlich die griechische 
Eintheilung auch bei der ägyptischen Elle einführten. 



waren, nach der Dynastie des Landes ptolem&isch und wahzBchein- 
li<^ auch königlich hiess (denn dieAeeker wurden königlich ge- 
nannt); so ward auch in der Provinz Asia der Fuss, womit, wie 
wir sehen werden, die königlichen Domänen gemessen waren, kö- 
niglich oder philetSrisch nach der Dynastie des Landes genannt. 
Und ebenso durften vielleicht auch in Aegypten die Namen ptole- 
mäischer Fuss und königliche Elle zu erklären sein. 

■) Her. U. 168, L 178 und VU, 117. Wäre die babylonische 
oder persische Elle, wie Böckh annimmt, kaum um 1—2 par. Linien 
grösser als die ägyptische gewesen; so würde der. maaasyerglei- 
chende Herodot wohl gesagt haben, dass die königliche Elle gleich 
der ägyptischen oder der samisoheu sei. 
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so wurde der neue Fuss natürlich ptolemäisch ge- 
nannt, während die Blle ihren alten Kamen „könig- 
lich" beibehielt.») 

Ist aber die königliche Elle bei Didymus die 
altägyptische, wie sie Perring nach dem Maasse der 
Pyramiden zu 231,447 par. Lin. bestimmt hat, so 
ist auch das Verhältniss, in dem der zugehörige ptole- 
mäische Fuss von 154,3 par. Lin. zum römischen 
von 131 par. Lin. steht, nicht genau wie 6 : 5» Wenn 
nun, wie das Ideler und Böckh behaupten, der ita- 
lische Fuss der römische wäre, so würde nach 
dem genauen Veriiältniss von 6 : 5 der philetärische 
Fuss 157 par. Lin. betragen, also um fast 3 par. Lin. 
grösser sein, als der ptolemäische. Dieser Unter- 
schied von 3 par. Lin. auf den Fuss ist gross ge- 
nug, um die Identität oder den gemeinschaftlichen 
Ursprung des ptolemäischen und philetärischen Fusses 
zweifelhaft zu machen. Wenn aber der babylonische 
Fuss, wie ihn Böckh zu 156,4 par. Lin. geftinden zu 
haben glaubt, mit dem nach dieser Weise berechneten 
philetärischen übereinstimmt: so dürfte dies, von andern 
Bedenklichkeiten abgesehen, um so weniger zu einer 
Schlussfolgerung auf die Bichtigkeit der Berechnung 
und auf die Identität letzterer beiden Maasse berechti- 
gen, als Böckh selbst, wie im Anhang I. mitgetheilt 
werden wird, neuerdings diesen 156,4 par. Lin. langen 
babylonischen Fuss aufgegeben, und daiur einen 
viel kleineren, der | der babylon. Elle betragen habe, 

') Hierbei ist noch darauf aufmerksam zu machen, dass im 
heronischen Fragment gerade der Fnss königlich heisst, während 
die Elle gar nicht mit einem Namen genannt wird. Auch dieser 
Umstand durfte einer Identität beider Bezeichnungen widerslreiten. 
Ueberdies wird auch bei Bidymus iu dem unmittelbar folgenden 
Capitel die philetärisch-italiscne Tafel des Heron mitgetheilt, ohne 
dass auch nur mit einem Worte der Identität beider Tafeln ge- 
dacht wird. 
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angenommen hat. Ein neuerer Forscher über die 
hebräischen Langenmaasse^) spricht sogar, und nidit 
ohne gute Gründe, den alten Orientalen (inclusiye 
den Aegyptem) den Gebrauch des Fussmaasses ganz 
ab; und ähnlich urtheilt ein älterer genauer und 
gründlicher Kenner der alten orientalischen Maasse*). 

Auf die Losimg endlich der vielen Schwierig- 
keiten und Widersprüche, die der Annahme, der 
italische Fuss sei der romische, in der heronischen 
Tafel selbst entgegenstehen und worauf ich bei 
Besprechung der Ansicht Idelers aufmerksam ge* 
macht habe, lässt sich Bockh gar nicht ein, indem 
er sich damit begnügt, auf Idelers Untersuchung yer- 
wiesen zu haben» 

Da die Schrift des Didymus, meines Wissens, 
nur in der grossen und kostbaren Ausgabe der Frag- 
menta et picturae Hiadis yon Angele Mai zu finden 
ist, gebe ich hier, namentlich zur weiteren Erläute- 
rung und Begründung des bisher Besprochenen, eine 
kurze Uebersicht und Cbarakterisirung dessen, was 
in der Schrift des Didymus in Bezug auf die Län- 
genmaasse enthalten ist, und iuge einen Theil des 
Textes hinzu. 

Zuerst wird im 12. und 13. Capitel yom ptole- 
mäischen Fuss und der zugehörigen königlichen Elle 
in ihrem Yerhältniss zum römischen Fuss gehandelt. 
Andere als die eben genannten Maasse werden nicht 
bestimmt — nicht einmal die römische Elle. Die 



M Thenius, die althebräischen Längen- und Hohlmaasse. 1846. 

^) Beniard de mens, et pond ant Oxoniae. £d. 11, 1688: 
Pes mensura frequentissima Latinorum, vel qnos domaere La^ 
tini. I^ani Hebraei, Chaldaei, Persae, Arabes, Aegypti et re- 
liqnus quasi orbis saltem brachio suo ejusque partibus sunt usi, 
qaod urbanius eqnidem factom et £aciJiu8 et accuratiUB pato, 
ad reliqua intervalla comprobanda. 
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drei genannten Maasse aber werd^i untereinandernicht 
blos als Längen- sondern auch als Flächen- und 
Körpermaasse verglichen* Da also weder das Sta- 
dium noch die Meile genannt werden, so beruht 
die besprochene Ansicht Böckhs lediglich auf dem 
Verhäliniss Ton 6 : 5, in welchem der ptolemäische 
Fuss zum römischen steht^). 

In den Capiteln 14. 15. und 16. wird ganz die- 
selbe Tafel gegeben, welche bei Heron im zweiten 
Fragment vorkommt, und wovon ich die abweichen- 
den Lesarten sämmtlich in den Anmerkungen zu je- 
nem Fragmente beigebracht habe. Auch nicht die 
geringste Andeutimg, dass dies dieselben Maasse 
seien, welche in dem 12. und 13. Capitel mit einan- 
der verglichen worden sind, kommt vor — wenn man 
sie nicht eben in dem Verhältniss von 6:5, indem auch 
der philetärischeFuss zum italischen steht, suchen will. 

Vom 17. Kapitel an folgt eine dritte Tafel, welche 
wie die zweite eine vollständige Aufzählung und Be- 
stimmung der Längenmaasse vom Finger an bis zur 
Meile enthält. Daran schliesst sich dann weiter eine 
Berechnung der Quadrate und Kuben dieser Maasse. 
Der der letzten Tafel zu Grunde liegende Fuss wird, 
bei der Bestimmung der Akene, ausdrücklich phile- 
tärisch genannt;') die Namen ,9römischer oder ita- 



') Da die ganze nur fSr techmeche Zwecke aufgeiteUte Tafel 
zur Auflielluxig von hier einsohlageaden Fragen nichte weiter 
bieten und überlmupt auch von keinem Interesie sein würde, so 
gebe ich nur die beiden hierher gehörigen SteUea im grieehiBchen 
Text: '0 ntixvq fx^t nakaiaiuq s\ SwavXovq )tä\ nödaq Jivoltftai^ 
»ovc a'Sf 'pQt/Auixovq äi nodai «', 8^ a", »", d. h. l-f-i-f-l-HA 
s=r l| röm. Fubb ; 1} aber verhält äch sn 1} wie 6 : 6. Später 
heiflst es ansdracklich : 'O '^P^fuuMoq no»$ ngoq Tor ßaaUwoif ntjxv^ 
Xoyop l'/e* iuxva f^^v iv&vftngkt» «$ c' 91^09 &\ Die drei Maasse 
verhalten sich wie 5 : 6 :.9. 

^) 'H awva fx^t ötuniXovi 9^', noSt^ k' 0di%a$^iovqf naXttntm 
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lischer Fuss^' kommen gar nicht vor; dagegen werden 
das Plethrum und das Jugemm ausdrücklich helle- 
nisch genannt, und ersteres nach griechischer Weise 
zu 10000 Quadratfuss, letzteres nach römischer zu 
28800 QuadratAiss bestimmt. Das Stadium wird in 
6 Plethren und 60 Akenen; die MeUe aber in 500 Ake- 
nen, 2000 Schritt und 5000 Fus3 eingetheilt;*) Pleth- 
rum und Akene des Stadiums sind philetarische 
Maasse ; Akene, Schritt und Fuss der Meile aber sind 



dh *Piof/idio%l ne^txd Merkwürdig ist, dass gerade die Akene in 
der zweiten Tafel bei Did. nnd in dem Ms. 2475. des Heron fehlt, 
und dass sie in den übrigen Mss. des Heron, ohne die sonst 
überall vorkommende Vergleichung mit dem italischen Fuss zu 
haben, an einer ganz ungehörigen Stelle zwischen dem Plethmm 
und dem Jngerom steht. Da ausserdem ein ganz gleich grosses 
Maass, der Kalamus, an der richtigen Stelle der Tafel vorkommt, 
so ist offenbar die Akene aus der folgenden Tafel in die yorher- 
gehende, in die sie nicht gehört, versetzt worden. 

*) Da diese dritte Tafel des Didymus für unsere Frage von 
Wichtigkeit ist, so setze ich sie vollständig her: 

Tu fikp ov» fv&VfiiTQtxa etSti tialv ta*' Säxtvloi^ invyyiay na- 
XaiatrJQy oat&ajutif nov?, ^^jlfv?, ß^H^y ogyvia^ äxtvay nU&Qovi 
tnddiop' iXdxufiov ik toiJtwv iati itunvXoq' 9tai ndvxn %d ikttvtopa 
ftogut xütXtviai. 'H ovyyia l/c* ^eejcriilov; a' /". 'H naXattntilq) tx^i 
dcanvXov<i d' y ovyyCaq y', *H OTH&afiri ?/«* itciXaiardq y', dctxTvXovq 
iß'» 'O novq txtt naXaicndq S', dcucn'Xovq iq', 'O nrjxvq naXaiardq 
g', dcatfvXovq mS', To ßrifia fx^i nciXaiardq i', dcanvXovq fi'. H 
ogyvtd ?/«♦ dwnvXovq Qg\ nodaq g\ 'ö axc^o lj|f«i ßaxtvXtwq ^' 
noSaq *' ^t^Xttaigiovq* xaXelraifii'Pwfiaia'rint^MtL To nX^- 
&gop fXf*- fo 'EXXrivixop noSaq g' i» ztxgayiaina. 

To iovytgov fx'i to 'EXXfivixov to fikv ftifxoq noSa^ afi\ to 
ih nXcnoq gx\ wq yCvta^ai iftßadovq h riTgaytivw fiVQidiaq ß.fjt»', 

To otddiov txetnX^^Qtt q', auiiraq 5'. 

To ftOnov l^x^i, nodaq t, ßw^fiaxa ß, dxtpuq <p'. 

Dieselbe Tafel findet sich auch fast wörtlich übereinstimmend 
in dem Ms. 2475. des Heron, welches auch bei dem zweiten Frag- 
mente viele von den Varianten nnd Eigenthümlichkeiten des Textes 
des Didjmus hat. Ich vermutbe daher, dass diese Handschrift 
des Heron und der didymäische Text aus einer gemeinschaftlichen 
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nicht, wie die übrigen, philetariscbe Maasse, sondern 
itie Pertica oder Decempeda, der Gradns nnd der 
Fu88 der Romen Diese Bestimmui^ der Meile zn 
5000 römischen Fuss macht es unmöglich anzuneh- 
men, dass unter dem italischen Fuss, wovon in dem 
kurz vorhergehenden zweiten Fragmente 5400 auf die 
Meile gerechnet worden, der römische verstanden sei. 
Denn dass die Meile eine verschiedene sei, davon 
findet sich auch nicht die leiseste Andeutung. Es 
bleibt nur ein Ausweg' übrig, nämlich anzuneh- 
men, dass der italische Fuss nicht der römische ist, 

§. 4. Letronne's ägyptisches Längenmaass- 
system. 
Einen ganz andern Weg geht Letronne in sei- 
nen 1851 von Vincent verbessert herausgegebenen 
Kecherches critiques, historiques et g^ographiques sur 
les Fragments d'Heron d'Alexandrie. Als die Aka- 
demie des Inscriptions et des belles Lettres im Jahre 
1815 als Preisaufgabe stellte: Expliquer le Systeme 
metrique d'Heron d'Alexandrie et en determiner les 
autres mesures de longueur des anciens; wurde die 
von Letronne gelieferte sehr gelehrte Arbeit gekrönt, 
aber von Letronne selbst nie veröffentlicht. Erst 
nach seinem Tode überarbeitete sie, mit Genehmi- 
gung der Erben, Vincent und gab sie mit Berück- 
sichtigung der seitdem in Frankreich veröffentlichten 
metrologischen Systeme heraus*). Letronne vermei- 

Qaelle geflossen sind ; und dass diese beiden LSngenpaaasstabellen 
an die Bednctionstabelle, welche den römischen und ptolemäischen 
Fnss enthält nnd ursprünglich in der Schrift des Didymus stand, 
später angereiht worden sind. 

') Des Didymus' Tafeln hat Vincent nicht berücksichtigt. 
Letronne selbst und Ideler konnten es nicht, weil das Werk 
Angelo Mai's erst 1819 erschien, abo später als jene über den 
Gegenstand schrieben. 
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det die WideUBprücbe, welche sich jedem andern 
EiUäriugsyersuche bisher entgegengestellt haben, 
dadurch dass er behauptet, das ganze Längenmaass* 
System sei nicht griechisch, sondern ägyptisch. Er 
geht von zwei ihm feststehenden Punkten aus: 
1. der italische Fuss ist der römische und 2« der 
philetärische ist der ägyptische, welcher letztere, wie 
alle Ueber- und Unterabtheilungen der ägyptischen 
Längenmaasse, bis auf die Zeit der Verfolgung der 
Heiden unter Theodosius unverändert geblieben s^i. 
Die Meile ist ihm ein ägyptisches Maass, unx 400 
römische Fuss grösser als die römische. Der Sta- 
dien habe es in Aegypten vier gegeben: das gewöhn- 
liche Stadium zu 400 Ellen; ein anderes zu 300; ein 
drittes zu 200; ein viertes zu 100 Ellen/) Der Schönen 
habe es zwei gegeben : den einen zu 30 Stadien (= 400 
Ellen); den andern zu 60 derselben Stadien* Alle 
Griechen und Römer, welche Schönen oder überhaupt 
ägyptische Wegemaasse in Stadien oder Meilen aus- 
drückten, hätten sich, bewusst oder unbewusst, nur der 
ägyptischen Stadien und der ägyptischen Meile bedient. 
Dieser Verduch, die Schwierigkeiten aus dem 
Heronischen System der Längenmaasse wegzuschaffen, 
ist ebenso wie das von Letronne früher aufgestellte 
Stadiensystem voUfingirter Maasse, mit denen es leicht 
ist alle vorkommenden Berechnungen, wenn es nicht 
mit dem einen geht, mit dem zweiten, dritten u. s. w. 

') Spätere ägyptische Schriften, wie Samenudius, rechnen in« 
dessen 7 Stadien, ja das Onom. oopt gana entspreohend einem aus 
dem ägyptischen Fnss gebildeten griechischen Stadium, deren 7^ 
auf die Heile. Das wäre ein fünftes Stadium, cf. Bernard. pag. 
237. Letronne verwahrt sich übrigens gegen eine Yerweobs- 
lung dieser rein ägyptischen Stadien mit den aus seinen übrigen 
metrologischen Arbeiten bekannten asiatischen, deren respectlve 
600, 666S, Sd3i, Hill auf den Erdgrad gehen. Diese 4 asiatischen 
Stadien stimmen mit 4 von den 5 Stadien Qosselin's überein. 
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zu erklären. Nie aber gedenkt ein griechisoher oder 
römifloher Autor einer ägyptischen Meile, oder eines 
ägyptischen Stadiums, am wenigsten aber kennen 
die Alten deren vier. Auch ist in allen 3 Tafeln 
keine andere Beziehung auf Aegypten zu finden als 
die Einleitung zum zweiten Fragment, wo die Er- 
findung der Geometrie den Aegyptem zugeschrieben 
wird, und der Schonus in demselben Fragment« Nicht 
einmal die aus Her. II. 168. bekannte Axura ist er- 
wähnt. Dass die Ek&idung der Geometrie in Aegyp- 
ten eine yon vielen Autoren mitgetheilte Thatsache ist, 
habe ich in der Anmerkung zu der betreffenden Stelle 
gezeigt; der Schonus aber weist auf Aegypten nicht 
mehr hin als die Anführung des Parasangs auf Persien 
und der Meile, des Jngerums und des italischen Fusses 
auf Italien. Ueberdies wird im dritten Fragment der 
Schonus unterschieden in einen persischen oder denPa- 
rasang und in einen griedhisohen, so dass Aegypten 
ausser aller Beziehung kommt« Sonderbar würde es 
auch sein, wenn Heron von Anfang an so missverstan- 
den worden wäre, dass man seine ägyptischen Maasse 
als acht griechische genommen und gleichsam als Norm 
des griechischen Maassystems angesehen hätte. 

Was aber die Erklärung des Namens „pbiletä^ 
rischer Fuss" betrifft, so genügt eine blosse Verwei- 
sung auf Jablonski nicht, um zu beweisen, dass 
4iiXitaiQioq wahrscheinlich eine griechische Umbil- 
dung eines ägyptischen Wortes sei, welches könig- 
lich bedeute. Gegen die Annahme Letronne's, dass 
der zweite Heron, welcher um 430 p. Chr. zu 
Alexandria Mathematik lehrte, Verfasser des zweiten 
Fragments sei, spricht der classische Stil, welcher 
in diesem Fragmente im unterschiede von den bei- 
den andern, namentlich dem dritten Fragmente 
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herrscht')« Der mathematische Stil lässt vielmehr 
als wahrscheinlich muthmaassen, dass der Verfasser 
des zweiten Fragments, das auch dem Heron in 
der Ueberschrift "Hgwvos elaayoyal zugeschrieben 
wird, unter den drei bekannten mathematischen 
Schriftstellern dieses Namens (da der dritte Heron, 
der Verfasser der Geodäsie, als ein Schriftsteller des 
zehnten Jahrhimderts nicht in Betracht kommt) nur 
der sein kann, welcher ein Schüler des Ktesibius 
genannt wird und nach Fortia d'Urban's, von Bockh, 
Baldi, Venturi und Martin') neuerdings bestätigter 
Annahme unter die Regierung des Ptolemäus Euer- 
getes (147 — 115), also in die Zeit der Erwerbung 
des pergamenischen Reiches zu setzen ist. 

Den Schwierigkeiten endlich, die sich Idelers 
Ansicht entgegenstellen, weiss zwar Letronne glük- 
lieh zu entgehen, indem er eine Menge von Schönen, 
Meilen und Stadien aufsteQt; doch triflft; ihn was bei 
Ideler über die Bestimmung des Schönus und des Para- 
simges gesagt ist, und alles das, was einer Identität 
des ptolemäischen Fusses des Didymus mit dem phi- 
letärischen widerstreitet Mit dieser Identität aber 
wiewohl Letronne die Schrift des Didymus nicht ge- 
kannt hat, hängt sein System aufs engste zusammen; 
denn der ptolemäische Fuss ist sicher ägyptisch. 

§. 5, Erklärung der Fragmente aus den gro- 
matischen Verhältnissen. 
Nachdem wir so gesehen haben, welche Schwie- 
rigkeiten, Verwickelungen und Widersprüche den 
bisher aufgestellten Erklärungen der zweiten Hero- 

>) Dhr neaeste SchriftsteUer, der sich mit dieser Frage ein- 
gehtnd beschäftigt hat, Martin, erklärt sich auch entschieden 
gegen diese Annahme seines Landsmannes. 

'') Böckh in den Metrologischen Untersuchongen , Einleitong. 
Baldi in seiner Ausgabe der Btkonoilxa, pag. 67. u. 75. Venturi, 
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nischen Tafel entgegenateben; wollen wir in dem 
Folgenden sehen, ob sie nicht auf eine Weise er- 
klärt werden kann, die zugleich den historischen 
Verhältnissen entspricht und die einzelnen Bestim- 
mungen der Tafel unter einander und mit andern in 
Harmonie bringt. 

Aus der weitläufigen Einleitung Herons zu der 
vorliegenden Tafel, welche davon handelt, wie die 
Feldvermessung (Geometrie oder Geodäsie) in Aegjp« 
ten erfinden worden ist, ergibt sich, dass die Tafel 
hauptsächlich zu geodMisohen Zwecken abgefasst ist 
Dass insbesondere die Vergleicbung mit dem itali- 
schen Fuss diesem Zwecke dient, erhellt sowohl 
daraus, dass dieselbe erst von den bei der Feldver- 
messung gebrauchten grösseren Maassen, der Klafbe;:^) 
und der Ruthe, anhebt, als auch daraus, dass das Ver- 
hältniss, in dem der italische Fuss zum philetärischen 
steht, 5 : 6 oder besser 10 : 12, das ausdrückt, wo- 
durch sich die griechische Art das Feldmaass ein- 
zutheilen von der römischen unterscheidet, indem 
nämlich die erstere auf dem Decimal-, die letztere 
auf dem Duodecimalsystem beruht. 

Um daher eine richtige Einsicht in die Maasse 
der Tafel gewinnen zu können, müssen wir von den 
Feidmaassen und deren Eintheilung ausgehen. 

Bei den Grriecfaen maass man den Acker nach 
dem Plethrum, welches ein Quadrat von 10000 Quad- 
ratfuss enthielt, so dass jede Seite 100 Fuss hatte. 
Das dem griechischen Plethrum entsprechende Feld- 
maass der Körner war der Actus, der aber nach dem 



Vita ed opere di Erone pag. 77. MaiÜn, Bechercfaes snr la Yiß 
et les OuTrages d'Heron d'Alexandrie pag, 23. s. Anhang II. 

') Dass die Klafter gerade bei der Feldveimessung in An- 
wendung kam, zeigt die errte h^ronische Tafel und der Ausdruck 
9,geometri6Q]ie Klafter" bei Ji;dianu0 von Askalon. 
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Duodecimalsystem 14400 Quardratftiss enthielt, so 
dass jede Seite des Quadrats 120 Fnss maass. Doch 
rechneten auch in Italien, selbst noch zu Varros und 
Frontins Zeit, die Osker in Campanien und die Um- 
brer nach dem Morgen, zu 10000 Quadratftiss oder 100 
Quadratruthen wie die Griechen. Diesen Morgen naan* 
ten sie mit einem Namen, der im Lateinischen das- 
selbe ausdrückt, was im Griechischen nXkd'Qov^ näm- 
Uch mit versus oder vorsus. Beide Namen drücken den 
Ort oder die Handlung aus, wobei man iminer wieder 
umkehrt und dieselbe Bewegung von Neuem wieider*- 
holt^). Dies bezeichnet recht eigentlich das Geschäft 
des Pflügens, wobei der griechische, oskisohe und 
umbrische Pflüger hundertfässige Furchen zog, wäh«- 
rend man in Latium erst beim 120. Fusse den Pflug 
umwandte. Aber nicht blos bei diesen itaUschen 
Volkern fand eine von der romischen abweichende 
Art das Feld zu messen statt, sondern Hyginus*) 



') nU&qov heiflst bei Homer immer niUB-^i^ und ist von 
nAoftat. und nicht, wie Passow will, von TrAi}^«» abzuleiten.. Ver- 
sus oder Tarsus kommt von vertor od$r vortor her. Es ist hierbei 
zu bemerken, dass viele römische Schriftsteller TtXf&Qov höchst 
ungenau durch jugerum übersetzen, welches mehr als das Doppelte 
eines tiUO^qov ausdrückt, üeber den vorsus cf. Varro de re mstica. 
I, 10, 1; und besonders Frontinns pag. 30. der Ausgabe' der römi- 
schen Feldmesser. Letzterer sagt: Prinmm agri modum fecemnt 
quatuor limitibus dansum plenimqne centennm pedum in utraqae 
parte (qnod Graeci plethzon appellant, Osei et Umbri vorsum), 
nostri centenum et vicenum in utraque parte, cujus ex quatnqr 
unum latus, sicut diei XU horas, XII menses anni, XII decem- 
pedas esse voluerunt. Ex actibns conicio (?) aenuam primam 

appellatum, dictum fundum ; hi duo fnndi juneti jngerom 

definiunt. 

^) Hyginns de conditionibus agrorum. pag. 192. der Ausgabe 
der röm, Feldmesser. In diesem Zusammenhang ist es, wo Hygi- 
nus des ptolemftischen und drusiamschen Fasses beispielsweise 
gedenkt. Man sieht also auch hier, dass die- eMngefi mit Nomea 
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sagt ausdrücklich, dass in den meisten ProTinzen 
andere als romische Feidmaasse bestünden, und gibt 
den Agrimensoren den Bath, überall ausserhalb des 
eigentlichen Gebietes und der Gesetze der Romer 
sich zu erkundigen, wie man dort die Aecker ein- 
theile, und nicht die auswärtigen Feidmaasse als Ju- 
gera anzusehen; dann zu renunciren: So und so viel 
Jugera, so und so viel versus, so und so viel librae, 
oder was sonst för ein Name gebräuchlich sei, so 
dass man immer die Zahl der Jugera als normgebend 
voranzustellen habe. Ueber diese agrarischen Ver- 
hältnisse sagt der neueste gründliche Forscher der- 
selben ^), dass, wenn ein fremder Staat auf dem Wege 
der Eroberung den Römern unterworfen worden 
war, in der Dedication auch die Sacra ausgeliefert, 
das ganze Gebiet in ager publicus populi Romani 
▼erwandelt, und das vorrömische Gepräge gänzlich 
▼ernichtet wurde. Wenn aber ein Staat durch völ- 
kerrechtlichen Vertrag mit dem römischen verbunden 
worden war, so wurde die von dem betreffenden 
Staate geschehene Auftheilung und Limitation- ge- 
schont'). Dies geschah nun offenbar bei den Oskem 
in Campanien und den ümbrem, zweien alten Verbün- 
deten Roms. Als ein ganz eigenthümliches Beispiel 
führt Hyginüs den Agrimensoren zur Nachachtung 
die königlichen Ländereien in Cyrenä an, welche der 



genaanten atialändiBch«n FuflsmaMse nur geodätiflcher Zwecke 
wegen näher bestimmt werden. 

>) Budorff in der Ausgabe der römischen Feldmesser VoL U. 
pag. 2^78. 

^) Doch ging das Streben der römischen Regierung seit 
August auf Durchlührung des Feidmaasses , wie d^es Münz - und 
Gewichtssjstemes^es Staates. Dio Cass. 62, 30. Kudorff a. a., a 
pag. 282. 



letzte ptolemaische Konig Apion^) dem römischen 
Volke testamentarisch vermacht hatte. Diese waren, 
wie wir oben gesehen haben^ in Medimn^i eingetheilt, 
die nach ihrem eignen Maasse ein Jugerum von 
28800 ptolemaischen Quadratfiiss, nach monetalem 
oder römischem Maasse aber mehr*) befassten. 

Eine ganz ähnliche Ausnahmestellung fand auch 
bei den Domänen, welche König Attalus III. Philo* 
metor von Pergamum jGrüher dem romischen Volke 
vermacht hatte, statt. Als dieser König gestorben 
war, deuteten die Römer die Stelle in seinem Testa«- 
mente, worin er sie zu Erben seiner Güter einsetzte, 
auch auf das ganze Reich und nahmen es mit Gte-^ 
walt der Waffen in Besitz. Bei der Besitzergreiftmg 
musste die bestehende Limitation, weil die Domä^ 
nen freiwillig den Römern vermacht waren, geschont 
werden.^) Hier war aber das Feldmaass nicht wie 
bei den Cyrenensem nach dem Duodecimalsystem, 



>) Appian Bellum qiv. I, 111. Tacii Ann. XIV, iS. Eiitrop. 
VI, 11. 

') Die ganze Art der dortigen Limitation erklärt Hadorff a. 
a. O. 421. cf. Hyginus a. a. O. pag. 122. 

*) Dass in Phrygien und der römischen Provinz Asia, d. h. 
im ehemaligen pergamenischen Reich, dnrch den Unterschied 
zwischen ager immonis (welches die Domänen sind) und vectSgalis, 
und dnrch die Verschiedenheit der Maasse, womit Me vermessen 
wnrden, Schwierigkeiten entstanden, sagt Hygmus ausdräcklich 
de limitibus constituendis pag. 205: Debet interesse inter (agmm) 
immunem et vectigalem. Nam quemadmodnm illis conditio 
diversa est, mensurarnm quoqne actus dissimilis esse debet 

His Omnibus agris (i. e. vecttgalibas) vectigal est ad 

modum ubertatis per singula jngera constitotum. Horam aestunio (?) 
nequa usurpatio per falsas professiones fiat, adhibenda est men- 
suris diligentia. Nam et in Phrygia et tota Asia ex hujus modi 
cansis tam frequenter disconvenit, quam in Pannonia. Propter 
quod hujus agri vectigalis mensnram a ceiüs rigoribus 
comprehendere oportet ac singola terminis fundari. 
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sondern wie bei den übrigen Griechen nach dem 
Deoimalsystem eingetfaeilt. 

Um doch nun das königliche Feldmaass der ro- 
mischen Duodecimal- Vermessung einigermaassen zu 
cönformiren, ohne das dortige Feldmaass und die 
bestehende Ackerlimitation geradezu abzuschaffen, 
was nur, wenn ein Land im Wege der Eroberung 
acquirirt worden war, geschah, nahmen sie ein dop- 
peltes philetarisches Plethrum von ZOOOphiletärischen 
Quädratfuss für ein Jugerum, indem sie dieses nach 
römischer Weise in 28800 Quädratfuss eintheilten, 
so dass jede Langenseite, anstatt 200 philetärischen, 
240 neue Fuss, jede Breitenseite, anstatt 100 phile- 
tärischen, 120 neue Fuss enthielt. Diesen neuen 
Fass, der blos zum Behuf der Duodecimaleintheilung 
der königlichen Domänen in der nunmehrigen Pro- 
vinz Asia diente, nannte man italisch zum unterschied 
von dem einheimischen königlichen oder philetärischen 
und von dem römischen pes monetalis. 

Was liun den philetärischen oder königlichen 
Fuss betrifft, so verdankt er offenbar seinen Namen 
der königlichen Dynastie aus dem Hause des Philetä- 
rus, welcher letztere im Jahre 281 das pergamenische 
Heich von dem lyrischen Reiche losriss und so 
Stifter einer eigenen, unabhängigen Dynastie wurde. 
Denn gerade wie der in Aegypten unter den Ptole- 
mäem eingeführte Fuss ptolemäisch, der in Cyrene 
von einer Nebendynastie der Ptolemäer eingeführte 
Fnss ebenfalls ptolemäisch hiess: so wurde auch 
der Fuss, welcher in Pergamum unter der Dy- 
nastie des Philetärus eingeführt war, philetärisch und 
königlich genannt, letzteres wie es scheint, weil die 
königlichen Domänen damit vermessen waren. 

. £}8> ist ferner anch anznnehmen, dass diese Ta- i 

fei, welche vornehmlich zur Berechnung der phile- 

6 



J 
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tärischen Feidmaasse nach dem italischen Fasse diente, 
bald Dach Besitzergreifung des pergamenischen Rei- 
ches durch die Römer und Verwandlung desselben in 
die römische Provinz Asia, aufgestellt wurde. Da nun 
unter den drei mathematischen Schriftstellern, welche 
den Namen Heren führen, der älteste unter Ptole- 
maus n. £uergetes gerade zu der Zeit lebte, als das 
pergamenische Reich von den Römern acquirirt wurde ; 
so liegt nichts näher als anzunehmen, dass dieses 
durch seinen classischen Stil .ausgezeichnete Frag- 
ment, das überdies den Namen des Heren auf dem 
Titel führt, den berühmten Mathematiker und Er- 
finder des Heronsbrunnens und. Heronsballes zum 
Verfasser hat. 

Sehen wir nun zu, wie sich unter dieser Vor- 
aussetzung die einzelnen Bestimmungen der Tafel zu 
einander verhalten. Da die römische Meile, von 
5000 römischen Fuss, 4500 philetärische Fuss misst, 
so ergiebt sich aus der Proportion 4500:5000 » 131 
par. Lin. : x, dass der philetärisohe Fuss 145 par. 
Lin. (genau 145,55 . . ♦) gross ist. Da 5 philetärische 
Fuss 6 italischen gleich sind, so finden wir aus der 
neuen Proportion 12:10 « 145,55 par. Lin. : x, dass 
der italische Fuss 121,3 par. Linien gross ist. Die- 
ses Fussmaass ist zwar kleiner als alle übrigen aus 
dem Alterthum bekannten,^) aber nicht kleiner als 
manches der neuem, und sogar etwas grösser als 
der menschliche Fuss jetzt im Durchschnitt ist. Alle 
Reductionen Herons von philetärischenMaassen auf den 
italischen Fuss gründen sich durchweg auf das ange- 
gebene Verhältniss und stehen in einem so conse- 
quenten Zusammenhang, dass an keinem Punkte ein 
Irrthum oder Rechnungsfehler stattfindet. 

>) UelMr den in derProvii» Ana aoigeAmdenen itaUuschen 
Fnssmaassstab s. Anhang L 
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Da der itaiiscbe Fuss blos zu einer lokalen Feld- 
Termessung gedient hat^ ermangelt er jeder Unter- 
abtheilung, so dass er selbst nicht 16 Finger, son- 
dern lä| d« hh philetärische hat, und (wenn man von 
den Feidmaassen, zu deren Romanisirung er eben 
eingeföhrt war: der Ruthe [Kalamus oder AkeneJ, 
dem Plethrum und Jugeruui absieht) auch jeder an- 
dern, den römischen Längenmaassen entsprechenden 
Oberabtheilung. Daher ist auch dem erwähnten 
Zwecke gemäss die Yergleichung mit dem italischen 
Fuss nur bei den wirklichen Feidmaassen: der Klaf- 
ter, die, wie wir gesehen haben, hauptsächlich zum 
Feldmessen diente, der Kuthe oder Kalamus, dem 
Amma, dem Plethrum, Jugerum, Stadium und Dop- 
pelstadium (denn auch das Stadium diente zum Feld- 
messen) hinzugefügt» Bei der Meile ist die Re- 
ductioB^ auf italische Fuss angegeben, damit der ita- 
Ksche Fuss zu.5400 auf die Meile, nicht mit dem rö- 
mischen, von demöOOO auf die Meile gehen, verwechselt 
werde. In einem andern in mehren Handschriften existi- 
renden Fragment des Heron ist umgekehrt die Meile 
zu 5400 (italischen) Fuss, damit sie nicht for eine 
andere angesehen werde, ausdrücklich römisch ge- 
nannt.^) Wäre nun der königlich philetärische Fuss, 
nach Böckh's Annahme, identisch mit dem königlich 
persischen, so wäre gewiss der Parasang als ein 
persisches Wegemaass auch nach diesem eigentlich 
persischen Fuss bestimmt worden. Wäre aber dar- 
unter der königlich ptolemäische oder ägyptische, 
wie Letronne meint, verstanden worden, so wäre 
die Zahl der Fusse, welche der Schönus enthält, 



^) Die St^e lautet nach Bemard de mens, et pond. pag. ^35: 

n69a<; jev\ Codex Bembinfis. C^. darüber ancb Martin in den 
M^moires pr^sent^s k rAcad^mie I^ IV. pag« 213. s. Anhang 11. 

6* 
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der doch entschieden ein ägyptisches Wegemaass 
ist, ebenso gewiss hinzugesetzt worden. Da aber 
beide Wegemaasse offenbar als ausländisch ange- 
sehen werden, was schon der Zusatz beim Para- 
sang: „Er ist aber ein persisches Maass^ andeutet, 
so fäUt auch selbstverständlich die Reduction in 
philetäris^h-griechische oder gar italische Fnss weg. 
Uebrigens.sind beide Wegemaasse nur dann voilkom- 
men richtig bestimmt, wenn der phiietärisohe Fuss 
nicht gleich dem persischen oder ägyptischen, son- 
dern 145 par. Lin. gross ist. Denn nur von. einem 
solchen i^uss gehen genau 7j Stadien auf eine 
römische Meile, oder 30 Stadien auf 4 römische 
Meilen. Und gerade so werden der Schönus und 
der Parasang auf der Tafel bestimmt. ^) Und diese 
Angaben stimmen wieder mit denen der meisten 
griechischen Schriftsteller überein; woraus sich 
schliessen lässt, dass das Stadium des Heron das 
gebräuchlichste griechische, und die Meile die römische 
ist. Von den Schriftstellern, welche ausdrücklich 
30 Stadien auf den Parasang rechnen j geben einige 
auch die Zahl der römischen Meilen, welche auf den 
Parasang gehen, an. Es sind dies die Rabbinen und 
Talmudisten, sowie Epiphanius und Photius. Alle 
rechnen, darin mit Herön übereinstimmend — 4 Mei- 
len auf den Parasang.') 

') Wäre die Meile des Heron, wie Letroime annimmt, s= 5400 
röm. Fuss, so würden Z^ solcher Meilen und 27,77 ... Stadien 
auf den Parasang gehen. Nach späteren ägyptischen Schriften 
aber gehen 3 Meilen auf den Parasang. ef. Bemard pag. 237. ^ 

^) Cf. die Belegstellen aus, den jüdischen Schriftsteflem bai 
Bernard de mens, et pond. pag. 246. Epiphanius sagt: „Der Pa- 
rasang, ein persisches Maass, hat 30 Stadien oder 4 Meilen.*' 
Dass er römische Meilen meint, ergiebt sich schon daraus, dass 
er kurz vorher gesagt hat,- die Bömer hätten das fiUiov nach der 
Zahl 1000 benannt. Später setzt er eine andere Wegestrecke sa 
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Wie min das Doppelplethrum auf die ange- 
gebene Weise als ein Jugerum angesehen nnd ge- 
messen wurde, so verhielt es sich auch mit dem Ple- 
thrum nnd der Ruthe. Ersteres, das 100 philetarische 
Fnss im Gevierte maass, galt als ein Actus von 120 
italisjchen Fuss im Gevierte; letztere^ welche 10 phi- 
letarische Fuss maass, galt als eine Pertica von 12 
italischen Fuss. Die Pertica hatte nämlich nach den 
römischen Agrimensoren bald 10, bald 12 Fuss im Ge- 
vierte, während die Decempeda nur 10 Fuss maass ^)« 

Bei den übrigen Bestimmungen ist weiter nichts 
zu bemerken, als dass alle Maasse der Tafel acht 
griechisch sind, mit Ausnahme der romischen Meile, 
des persischen Parasangs und des ägyptischen Schö- 
nus, welche wegen ihres häufigen Vorkommens bei 
den Schriftstellern und in der Praxis angeführt sind. 

Dass die Tafel, welche eigentlich nur lokales 
Interesse hatte, in so allgemeinen Gebrauch kam, 
verdankt sie ausser ihrem berühmten Verfasser dem 
Umstände, dass das zu Grunde liegende Längen- 
maass, bei den Griechen zu allen Zeiten am mei- 
sten im Gebrauche gewesen ist. Schon bei der 
Erklärung des dritten Heronischen Fragmentes ist 
gezeigt worden, dass sowohl, diesem als dem ersten 
Fragment das königliche oder philetarische Fuss- und 
Stadienmaass zu Grunde liegt. Auch haben wir ge- 
sehen, dass in dem dritten Fragmente des Didymus, 

6 Meilen oder 4Ö Stadien, also ganz in Uebereinsümmnng mit 
der Berechnung des Parasang. Ueberdies sagt er vorher ans- 
drficklich: ,,Einige aber rechnen 7) Stadien auf die Meile"; wor- 
auf er angibt, warum die Bömer das fUJuop so nannten. Dass 
Photius auch 4 Meilen auf den Parasang rechnet, ergibt sich dar- 
aus, dass er nur ein Stadium kennt, wovon er 7^ auf die Meile 
und 30 auf den Parasang rechnet Auch die anderen byzantini- 
schen Schriftsteller rechneten so. 

') Conf. die Ausgabe der römischen Feldmesser p. 245. 3S9. 371. 
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i^elches auch in eine HandBcfarift des Heron gleich 
nach dem zweiten Fragment eingerückt ist, der Füss 
womit die Akene bestimmt ist, (welche letztere mit der 
auch 10, aber römische Fuss haltenden römischen Per- 
tica verglichen wird)^ ausdrücklich phiietarisch genani^ 
und daher als der Fuss anzusehen ist, welcher den 
in diesem Fragmente vorkommenden griechischen 
Maassen zu Grunde liegt« Zu diesen griechischen 
Maassen sind aber ausdrücklich das Plethrum und Ju- 
gerum gezählt, offenbar wiederuin, damit sie nicht mit 
dem römischen Actus und Jugerum verwechselt werden, 
indem hier die griechischen Feidmaasse auf gleiche 
Weise wie die röniischen nach dem Duodecimalsystem 
eingetheilt sind. Damit stimmt auch in dem dritten 
Fragment des Heron die. Duodecimaleintheilung der 
Akene, des Plethrum und des Jugerum nach phile- 
tärischem Maasse vollkommen überein. Wir sehen 
aus diesen Tafehi, dass später bei den Griechen die 
Duodecimaleintheilung der Feidmaasse, aber nicht 
nach - dem römischen , sondern nach griechischen 
•Füssen, eingeführt war. 

Solcher römisch -griechischer Maasse finden wir 
in diesen Tafeln, welche sich, wie ausdrücklich hinzu- 
gesetzt ist, nur auf spätere Zeiten beziehen, noch andere : 
die Unze im dritten didymäischen Fragment^), den 
Doppelschritt im ersten heronischen und die Ampel, 
die auch dem Passus entspricht, im dritten heronischen 
Fragment. Stünde der den genannten drei Frag- 
menten zu Grunde liegende Fuss zu dem römischen 
im Verhältniss von 12 : 10, so wäre die Einföhrung 
der Duodecimaleintheilung der griechischen Feld- 
maasse nach dem philetärischen Fuss, wie sie doch 
wirklich vorliegt, unbegreiflich; da ja gerade nach 



') Und dem M«. 2476 des Haron. 
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der Decimaleintheilung das philetärische Doppelple- 
thruin genau so gross yfie ein romisches Jngerum, 
das Plethrum genau so gross wie ein Actus und die 
Ruthe genau so gross wie eine Pertica wäre. Wir 
können unmöglich annehmen, dass die römischen 
Agrimensoren (denn nur diese konnten ein neues ro- 
manisirtes Feldmaass einführen) die Gleichheit der 
betreffenden Feidmaasse übersehen und etwas so 
üeberflüssiges und Unverständiges gethan haben soll- 
ten. Es lässt sich auch nicht annehmen, dass der Com- 
pilator dieser metrologischen Tafeln den Irrthum be- 
gangen habe, da ja in dem unmittelbar vorhergehen- 
den zweiten Fragment die richtige Eintheilung der 
Feidmaasse gegeben war. 



Cap. VnL Die Julianisohe Tabelle imd die hebrftischen 
Längen-, Feld- und Wegemaasse. 

Text der Julianisohen Tabelle. 
Dieselbe Grösse, welche der Fuss und das Sta- 
dium auf den heronischen Tafeln hat, finden wir auch 
auf einer Längenmaasstabelle wieder, welche unter 
den Gesetzen über Bauten vorkommt in dem Hand- 
buch der Gesetze des Constantinus Harmenopulus, das 
noch heut zu Ti^e in Griechenland im praktischen 
Gebrauche ist. Die Ueberschrift dieser Tabelle ist: 
„Auszüge aus den Gesetzen und Gebräuchen in Palä- 
stina, welche der Architekt Julianus von Askalon fiir 
den Präfekten gemacht hat. Erstens von dem Maasse." 
Obwohl dieselbe durch ihre Beziehung auf Palästina^ 
durch ihre von allen andern ganz abweichenden Bestim- 
mungen und durch ihre scheinbaren Widersprüche sehr 
zu einer nähern Prüfung einladet; so ist sie doch bisher, 
vielleicht gerade wegen dieser Umstände, nur wenig 
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beachtet worden. Selbst Ideler, der noch am mei- 
sten darauf eingeht, begnügt sich damit, einige Be- 
stimmungen daraus mitzutheilen, auf viele Wider- 
sprüche aufinerksam zu machen und diese durch Con- 
jecturen aus dem Wege zu räumen. 

Ich gebe hier zunächst den vollständigen Text 
nach der Heimbachischen Ausgabe des Harmeno- 
pulus^) nebst einer deutschen Uebersetzung. 

'Enagx^^^ oi^o rwv rov 'Aaxakwvirov *Iavhavov rov 
ciQxtrixxovog ix xm vofnov tjroi kd^^v twv iv Hahu- 
ariry. 

IIqwtov negl iiirQOV. 
"Oti*^ 6 Sdxrvlog ngcorog kcxiv üantg xal ^ fiovag 
im Twv aQi&fÄciv, 

'H naXavöTf] Hx^i SaxrvXovg S\ 
Ö nrixyg *ix^i noSag a'Sy tJTOi nalaicräg g\ 
Toßfjfia ^x^i nrix^ig ß\ fjtov noSag y\ nakaicrag iß\ 
'H ovgyla^) l^ei ßriiiccra ß\ ijroi njjx^i^g d\ iixai no- 
9^g ff'j rjyovv ani&afAag &\ SaxtvXovg S', 

'H äxaiva üx^i^ ovgyiag aSy fJTOi m}x^^ g\ ^TOi 
noSag &\ na},ai6Tag i.g', 

T6 nki&QOV Hx^i axaivag i<', ^xoi ovgyiag u\ iiroi 
ßfjfiata V, mqx^'^ l'> noSag Q', 



') Constantim Harmenopnli Manuale legnm sive hexabiblos 
illustr. Heimbach Lips. 1851. Lib. II. Tit. lY. loh bemerke, daas 
die Tabelle in mehreren Handschriften ganz fehlt und in einer 
nur die Ueberschrift am Rande steht. Auch Jomard hat die Ju- 
lianische Tafel in seiner Exposition du Systeme m^trique des 
anciens Egyptiens veröffentlicht. Er hält die Maasse darin für 
ägyptisch. 

') In einer Handschrift steht anstatt dieser Tabelle am Band 
O noiq ffxii noXtuatotq d\ 6 di naXtuo%fi<: Stutn.kovq d\ 6 dk ntjxv^ 
Hx^i, naXuioxan; fj\ Dieses Scholion ist in der Ed. princeps in den 
Anfang der Tabelle gesetzt, aber von den späteren Herausgebern 
mit Becht ausgelassen worden. 

*) *H ovgyUi anstatt ^ oqpua oder o^vta. 
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Td ariiSiov üx^i nU&Qa g\ tJToi axaivag |', ijtoi 
ovgyiag ß', ßtj^ata Gfi'^) mjx^ig v\ noSag x'- 

T6 fuhov xata fiiv 'Egaroc&ivijv xal ^rgdßwva 
Tovg yt(oy{)dq>ovg %«t araSiovg iy' xal /\ tjroi ovQyiag 
«Äff'*), ÄOfTcr Si x6 vvv Tcgatovv i&og araSia pih %6t f'S 
i^Toi ovgylag \ffv\ iiroi ßijfiata utf, mixug z- *) 

ä€i 8i ytvwöxuv wg ro vvv fiiXiov, lyro* rcSv ^S 
ataSiwv^ oi^yiag fniv yBnnfA^Qixag^ tag ftpfiiiBV^ %6* 'kpv\ 
änXäg de wf^\ ai yag g' Qvgyiai yBU)fABTQixai giß' 
cc9toT6Xov<riv anlag ovgyiag. 

Zuerst kommt der Finger, wie die Einheit bei 
den Zahlen. 

Die Hand bat 4 Finger. 

Die Elle hat IJ Fuss, oder 6 Hand. 

Der Schritt hat 2 Ellen, oder 3 Fuss, 12 Hand.*) 

') Hier ist mit Reitz und Mercer zu lesen ßrifima a'; denn 
später wird auch die Meile zu 1600 Schritten (d. h. 7J X 200) 
berechnet. Offenbar hat ein Abschreiber gemeint, weil bei d^r 
Bestimmung des Stadiums andere Akenen und Plethren yorkom- 
men, so müssten.au^h andere Schritte zu 2\ Fuss gemeint sein. 

') Die.Zahl taXg' (836) scheint durch ein Missverständniss ent- 
•standen zu sein, indem ein Abschreiber die beiden y der Zahl laly 
xal y " (833^), welche ursprünglich da gestanden zu haben scheinen, 
addirt und dafür vtlq' (==833+3) gesetzt haben mag. 

') Hier muss wohl gelesen werden: ffii;if««s ,y, ^to* ümSu- 

*) Der Schritt zu 3 Fuss kommt sonst weder bei Griechen 
noch bei Bömern vor, ist hier aber in der ganzen Tiifel so ge- 
rechnet. Die einzige Stelle, wo ein 2}füseiiger Schritt zu verstehen 
wäre, ist bei der Bestimmung . des Stadiums zu 240 Schritt, welche 
aber, wie gesagt, nur eine spätere Conjectur zu sein scheint. Nach 
Henschers Schrift : „Das bequemste Maass- und Gewichtssystem, ge- 
gründet auf den natürlichen Schritt des Menschen, Cassel. 1855." misst 
der Schritt des natürlichen, gewöhnlichen Gange» der Menschen, 
welche durchschnittlich 5 Fuss bis 5 Fuss 4 Zoll preuss. gross 
siad, 0,8 Meter oder 2,548 preuss. Fuss. Bei grösseren Menschen, 
wie die Alten doch ohne Zweifel waren, beträgt der Schritt offen- 
bar nach Yerhältniss mehr« Nehmen wir «n« dass die Menschen.' 
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Die Klafter hat 2 Schritt, oder 4 Ellen, oder 
6 Fuss; oder auch 9 Spannen und 4 Finger. 

Die Kuthe hat IJ Klafter, oder 6 Ellen, oder 
9 Fuss, 36 Hand. 

Das Plethrum hat 10 Ruthen, oder 15 Klafter, 
oder 30 Schritt, 60 Ellen, 90 Fuss. 

Das Stadium hat 6 Plethren, oder 60 Ruthen, oder 
100 Klafter, 240 (richtiger 200) Schritt, 400 Ellen, 
600 Fuss. 

Die Meile hat nach den Geographen Eratosthe- 
nes und Strabo 8| Stadien oder 836 (richtiger 833|) 
Klafter; nach dem jetzt herrschenden Brauche hat 
sie aber 7J Stadien oder 750 Klafter, oder 1500 Schritt 
(oder 3000 Ellen oder 6000 Spannen). 

Man muss aber wissen, dass die jetzige Meäe 
oder die zu TJ Stadien geometrische Klafter, wie ge- 
sagt, 750 hat, einfache aber 840; denn die 100 geo- 
metrischen Klafter machen 112 einfache Klafter. 

§. 2. 

Vergleichung der Bestimmungen der Julia- 
nischen Tabelle mit den hebräischen Län- 
gen-, Feld- und Wegemaassen. 
Da diese Tafel voll eigenthümlicher, von grie- 
chischen oder römischen Schriftstellern sonst nie er- 
wähnter Maassbestimmungen ist; da ferner die Ueber- 

nach deren Gang Henschel seine Beobachtongen gemacht hat, 
durchschnittlich 5 Fnss 2 Zoll prenss. gross waren, so würden 
6 prenss. Fnss grosse Menschen nach der Proportion 62 : 72 as 
2,549 : X einen Schritt Ton 2,960 oder mnd von 3 prenss. Fnss 
haben. Man sieht also, dass der natürlich^ Schritt gerade die 
HSlfke der Klafter oder Höhe des Menschen ausmacht. Und in- 
sofern drückt der Schritt der jnlianischen Tafel den natürlichen 
Schritt des Menschen im Verhältniss zur Klafter am richtigsten 
ans« So viel ich weiss, haben unter den neueren Völkern die 
Engländer allein ein festes, conventionelles Maas» für den Sehritt. 
Dieser englische Schritt oder yard misst aber auch 3 Fuss, 
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Schrift die Maasse als palästinische bezeichnet: so 
können es in der Hauptsache keine romischen oder 
griechischen in Palästina eingeführten Maasse, son- 
dern mtissen hebräische Maasse sein*). 

Vergleichen wir die bei den Juden üblichen 
Maasse, so weit sie aus der heiligen Schrift, dem 
Talmud und den fabbinischen Büchern bekannt sind, 
so finden wir in der That eine so auffallende Ueber- 
einstimmung mit denen auf der julianischen Tabelle, 
dass die Annahme, es seien hier hebräische Maasse 
gegeben, durchaus gerechtfertigt erscheint. 

Den Finger, Ezba (m«), die Hand, Tephach 
(r^O), und die Spanne, Sereth (n^i?), finden wir auch 
ebenso bestimmt unter den hebräischen Maassen. 
Der Pubs wird in hebräischen Schriften niemals er- 
wähnt; und auch hier ist er weder als selbstständiges 
Maass bestimmt, noch dient er, wie sonst doch immer, 
zur Bestimmung der Meile. Dass er hier, wie axich 
im Talmud, überhaupt vorkommt, schreibe ich dem 
Einfluss zu, den die griechisch-römischen Maasse in 
späterer Zeit auf die hebräischen geübt haben*). 

') Es ist auffallend, dass sie noch von Niemand, der sich mit 
den jolianlschen Maassen beschäftigt hat, als hebräische Maasse 
erkannt worden sind. Bald sind sie' für griechisch, bald für ägyp- 
tisch gehalten worden« 

') Cf. Beiuard pag. 196 : Doctoribns Misnae Seraün (dH^w) ^^ 
pes l cubiti sive ammae Erubin. c. 2. 5. Maimonide adnotante. 

Thenius (in den althebräischen Längen- und Hohlmaassen, in 
Umbreit und Ullmann*s Studien und Kritiken, 1846. pag, 125 und 
330) behauptet Böckh gegenüber, dass der Fuss bei den alten 
Völkern des Orients gar kein Längenmaas gewesen, und dass 
sich Böckh getäuscht habe, wenn er an einem ägyptischen £Uen- 
maossstab die Bezeichnung eines Fusses ss } der Elle gefanden 
zu haben glaubt. Zur Bestätigung dieser Ansicht von Thenius dürft 
auch gereichen, dan sich Herodot, der Kenner der Maasse 
des Orients, fast nie des Fusses, sondern immer nur der Elle 
bedioDt. 
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Die Juden scheinen drei verschiedene Ellen, Am- 
m&h (p^9\ gehabt zu haben. 1. Die gemeine^) oder 
die Elle nach dem Ellenbogen eines Mannes; 2. die 
Elle nach dem ursprünglichen, alterthümlichen Maass, 
wonach die Stiflshütte und der Tempel gebaut wa- 
ren*), welche im Tt^mud und von den Rabbinen die 
EUe des Gebäudes, die heilige, mosaische, mittlere') 
und E]le der Architekten genannt wird; 3» die EUe, 
wonach der Engel im Gesicht des Ezechiel (Cap«. 40, ö) 
den neuen Tempel und das heilige. Land maass, und 
die eine Hand breit länger, als die gemeine Elle war. 
Wäre diese mystische Elle eine schon bekannte ge- 
wesen, so wäre einfach der Name derselben (wie 
2. Chron. 3, 3) genannt worden, und es hätte sonach etwa 
geheissen: „Und der Mann hatte die Messmthe in 
der Hand, die war 6 Ellen nach alterthümlichem 
Maasse lang", nicht aber: „die war 6 Ellen lang, 
eine jegliche Elle einer Hand breit länger, denn eine 
gemeine Elle". Dies haben die Ausleger, welche die Elle 
des Ezechiel als die mosaische ansehen, nicht beachtet: 
die Rabbinen, welche die gemeine Elle nur 5 Hand- 
breiten lang sein lassen, die meisten neueren Forscher 
(mit Ausnahme Bemards, Jomards und Thenius'), 
welche th^ils die Ansicht der Rabbinen theilen, 
theils der gemeinen 6 Handbreiten geben^). Aber 
die mystische Elle, wonach der Engel im Gesichte 
des Ezechiel den neuen Tempel und das heilige Land 



') £zech. 40, 5. Deuteron. 3, 11. und Josna 3, 4. Auch 
im Talmud wird sie die gemeise oder profane genannt 

>) 2. Cliron. 3, 3. and 1. Kön. 6, 2. 

^) Auch der Name „mittlere Eile'S den die mosaische im 
Talmud und bei den Rabbinen führt (cf. Thenius pag» 7S. Böckh 
pag. 268.), zeugt von der Existenz dreier verschiedenen Ellen. 

*) Im Talmud werden indess nicht blos der gemeinen, sondern 
auch der mosaischen Elle 6 Handbreiten gegeben. Cf. Böckh 267. 



vermaass, sollte auch eine mystische oder typische Zahl 
von Handbreiten haben, wodurch sie sich von den 
vorher bei den Juden bestehenden £llen unterschei- 
den sollte; denn die Siebenzahl ist eine heilige Zahl, 
welche in der ganzen heiligen Schrift die Vollkom- 
menheit symbolisirt. Da9S aber der Tempel imd das 
ganze heilige Land mit ihren genau angegebenen 
Maassen, wie das Alles von Ezechiel in der Vision 
geschaut wurde, einen überirdischen, vollkommenen 
Charakter haben: das zeigen sowohl die betreffenden 
Capitel des Ezrechiel selbst, als auch die ganz auf 
die Vision des Ezechiel gegründete des Apostels 
Johannes, in der die Mauern des neuen Jerusalem 
mit derselben mystischen Elle gemessen werden *). 

Auf unserer Tafel- finden wir nun diese drei 
EUen direct zwar nicht unterschieden, daför aber drei 
verschiedene Klaftern: die einfache, die geometrische 
und die zu 9 Spannen und 4 Finger, d. h. zu 7 Fuss« 
Nun aber rechnen alle Völker des Alterthums 4 Ellen 
auf die Klafter oder Höhe des Menschen; und die 
Proportionen des menschlichen Körpers geben genau 
dasselbe. Eö gehören also zu den drei verschiedenen 
Klaftern des Julianus noth wendig drei verschiedene 
Ellen, welche, wie wir später sehen werden, genau 
in demselben Verhältniss zu einander stehen wie die 
drei hebräischen Ellen. Da die mystische EUe aus- 
drücklich eine Hand breit grösser als die gemeine 



') Apocal. 21, 17: ,yUnd der Engel maass ihre Mauern 144 
EUen nach dem MaasB eines Menschen, das eines Engels ist*' 
(jti%^09 avO-ijwnov, o hetvv ayytlov). Auch die Stelle £pfae6..4, 13: 
£lq avdQct tiktMV tlq fitx^Bv ^kiailaq vov nlijQti/iigroq tov Xgunov 
erkläre ich als ein Bild, welches von dem Wachsen zu einem voll- 
kommenen Manne, der 7 seiner Fusse misst, hergenommen ist. cf. Mat- 
thai 6, 2. ngoa^ilPai inl Tifv '^Itxiav axnov nijxvv h'a. Das Wort i}A«x/a 
hat an beiden Stellen die Bedeutung „Leibeswuchs, Wachsthum/' 
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Elle d. b. zu 7 gemeinen Handbreiten angegeben wird, 
8o müssen wir aucb annehmen ^ dass die 9 Spannen 
und 4 Finger oder die 7 Fuss der grösseren .Juliani- 
seben Klafter gemeines Maass sind. 

Die gemeine Handbreite war also Grundmaass 
sowobl der gemeinen als der mystischen Elle, und der 
gemeine Fuss Grundmaass für die beiden Klaftern, 
welche beiden Ellen entsprechen, so jedoch dass in 
dem gemeinen Maass das Grundmaass sechsmal, in 
dem mystischen siebenmal enthalten war. W^ü das 
mystische Maass das der Vollkommenheit ist, so ent- 
spricht es auch der idealen Gestalt des Manschen. 
Wir finden dies auch dadurch bestätigt, dass Leonardo 
da Vinci in seiner italienischen Uebersetzungdes Vitruv 
des Letzteren Angaben so verbessert hat, d^s er 
die Höhe des Menschen gleich 4 seiner Ellen und 
7 seiner Füsse setzt ; dass Perring, der beste neuere 
Kenner der Proportionen des Menschen, dasselbe Re- 
sultat unabhängig davon gefunden ; und dass damit auch 
die Proportionen der besten Antiken übereinstimmen. 

Weil nun die Klaftern auf der Julianischen Tafel 
Grund- und Hauptmaass sind, wonach die verschie- 
denen Berechnungen der römischen . Meile und die 
Verschiedenheit der palästinischen oder hebräischen 
Maassreihen angegeben werden; so finden wir auch 
nur durch sie die drei hebräischen Maas^reihen reprä- 
sentirt. In der heil. Schrift dagegen erkennt man 
dieselben nur an den drei oben genannten Ellen, die 
dort Grund- und Hauptmaass sind, während die 
fflafter in der heil. Schrift gar nicht erwähnt wird. 
Im Talmud aber kommen auch zwei Klaftern zu 
4 Ellen vor, wovon die eine durch die ausgebreiteten 
Arme, von einer Fingerspitze zur andern, gemessen 
wird, die andere aber der Statur des Menschen ent- 
spricht. Eine dritte hebräische Klafter, welche 



durch den Doppelschritt gebildet wird, findet sich 
von IsidoruB erwähnt.*) 

Der Schritt, Zaad ("»y^), wird in der heil. Schrift 
nur einmal (2. Sam. 6, 13) genannt. Ein anderer Sehritt 
kommt unter dem Namen Pesa' (Vi^?) vor (1. Sam. 20, 3.) 
Er wird von den Rabbinen ganz so wie auf unserer 
Tafel zu SFuss oder 2 Ellen gerechnet.*) Sie schei- 
nen zwischen einem doppelten und einfachen Schritt 
unterschieden zu haben, indem sie ersteren zu 2, 
letzteren zu 1 Elle rechneten. Der Natur gemäss 
aber ist der rabbinische doppelte Schritt selbst 
der einfache Schritt, und die Klafter, welche ge- 
rade zwei Schritt misst, der Doppelschritt. Da 

*) Cf. Bernard, dB mensuris et ponderibus antiquis. Oxonii 
1688. Ed.U. pag. 222. Doctores Urbis S. Embin. 21, 4. Isidorns 
(de meiunaris ezcerpta pag. 373. der Ausg. der röm. Feldm.) ni^ter- 
scheidet, wo er ausdrücklich yon den alten (lebiäischen Maassea 
redet, nicht blos zwischen den beiden Klaftern des Talmud, son- 
dern fügt auch noch den Doppelschritt als dritte Klafter hinzu. 
Sic etiani et passus apud antiquos, sagt er, dupliciter haberi vi- 
dentnr. Etenim passus duobus gressibus gradiendo conficitur; 
passus etiam dicitur, quantuxn ambobus brachüs extensis inter 
longissixnos digitos est. Status autem unius cujusque altitndo. 

^) De Wette, hebräisch -jüd. Archäologie;. AllioU, Biblische 
Alterthumskunde u. a. Jomard sagt in der Exposition du Systeme 
m^triqne des anciens Egjptiens, pag. 229. in Bezug auf den Schritt 
in Jnlian's Tabelle, die er für ägyptisch hält: II n'y a que le 
dip^chus ou double cond^e h^braique qui ayait 3 pieds. Yergl. 
auch Jomard pag. 521. Das Lexicon heptagl. tom II, pag. 2047. 
führt 2 hebräische Meilen an: Milliare duplex, minus (d. h. der 
Sabbatherweg) quod capit 1000 gressus vel 1000 majores He- 
braeorum cnbitos; majus (d. h. die römische Meile) quod capit 
2000 gressus seu cubitos majores aut passus minores, quale fäit 
itm sabbathi. Diese Stelle ist höchst confus, was aber bei den 
hebräischen Maassbeatimmungen nichts ungewöhnliches ist. IMe 
1000 gressus sind offenbar dreifüssige, die 2000 gressus, welche 
auf die aweite (römische) Meile gehen, scheinen 22fus8ige, den 
röm. gradus entsprechende zu sein. Dass es solche bei den Juden 
wirklich g«b, werden wir später sehen. 
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bei den . Griechen der Stärkt sonst nie aiu 3 Fuss 
bestimmt wird, so beweist auch dieser Umstand, dass 
hier ein pialästinischea, also hebräisches Maass, ge- 
meint ist. 

Auch die Bestimmung derKuthe(hebräischKaneh 
n^ß == äxaiva) zu IJ Klafter, 6 Ellen, 9 Puss, und 
des Plethrums zu 15 Klafter, 60 Ellen, 90 Fuss, weicht 
von allen andern griechiscbßu und romischen Be* 
Stimmungen der Feidmaasse ab. Es sind daher auch 
diese beiden palästinischen Feidmaasse acht hebräisch« 
Und wirklich ist die iiebräische ßutbe 6 Ellen gross.^) 
Da im Gesicht des Ezechiel auch eine mystische 
Ruthe zu 6 mystischen oder 7 gemeinen Ellen vor- 
kommt, so setzt dies auch eine mystische Klafber zu 
4 mystischen Ellen oder 9 gemeinen Spannen und 
4 Finger voraus, «wie die dritte Klafter von Julianus 
bestimmt ist. Ausser der Stelle des Ezechiel wird 
nur noch einmal eines Feidmaasses in der heiligen 
Schrift gedacht,^) des ZemedpQX), welches demPle- 
thrum entspricht. Da bei den Juden eine Veräusse- 
rung oder ein Verkauf von Grundstücken durch das 
Gesetz auf alle Weise erschwert war, so ist eine 
solqäe Nichterwähnung der Feidmaasse auch sehr, 
erklärlich. Dass das Zemed, so wie das Plethrum 
der Julianischen Tafel, nach seiner Längendimensioa 
10 neunfussige Ruthen enthielt, lässt sich deswegen 
voraussetzen, weil dies die einzige natürliche Ober- 
abtheilung der neunfüssigen Ruthe ist. Ueber die 
Grösse des Zemed habe ich nichts finden können; 
indessen stimmen die Feidmaasse auch der übrigen 
semitischen Völker mit denen der Juden überein. 
Die Ruthe oder Kasaba der Araber hatte 6 Ellen 



>) Cf. Winers biblisches Bealwörterbuch s. v. Maasse, de Wette, 
Ailioli, Jornard, Bemard u. A. 
^) 1« Sam. 14, 14. 
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oder 9 Fuss, und die Asla, das Plethrum der Baby- 
lonier und Perser 60 Ellen oder 90 Fuss.*) 

Das Jugerum, welches sonst auf allen griechi- 
schen Längenmaasstabellen mit aufgeführt ist, fehlt 
hier ganz, und ebenso wird seiner auch nirgends 
unter den hebräischen Maassen gedacht. 

Soweit sind die Maasse der Julianischen Tafel 
acht und ursprünglich hebräisch, zugleich auch den 
Proportionen des menschlichen Korpers gemäss*) und 
vollkommen systematisch geordnet, so dass jedes 
höhere Maass ein Vielfaches der niedrigeren ohne 
unbequeme Bruchtheile ist. Der Finger ist in der 
Hand 4mal enthalten, die Hand in der Spanne 3mal, 
die Spanne in der Elle 2mal, die Elle im Schritt 
2mal, der Schritt in der Klafter 2mal, die Klafter 
in der Ruthe IJmal, der Schritt 3mal, die Elle 6mal, 
die Eutfaö in dem Plethrum lOmal. 

Dagegen ist das Stadium nach der Kaneh und 
dem Zemed^ deswegen nicht bestimmt, weil es kein 
dazu gehöriges Vielfaches ist; denn von ersterer 

1) Bemard p4g« 224. ir. 226. 

2) Die hebräische oder semitische neunfossige Buthe entspricht 
anter allen gebräuchlichen Ruthenmaassen auch allein einer Pro- 
portion des menschlichen Körpers; denn wenn man sich auf die 
Zehen stellt, so reicht man mit den Fingerspitzen des senkrecht 
erhobenen Annes gerade 9 sdner eigenen Füsse hoeh. 

Angustiniis, de ciy. Dei XYI, pag.. 414, Origeaes, Homü. II« 
in Gen. und Isidoros, de mensuris excerpta, in der oben angefahrten 
Stelle, nennen diese hebräische Ruthe auch Elle, setzen sie aber 
SS 6 gewöhnlichen. Nach Isidorus entspricht sie der angegebenen 
Proportion. Er drückt sich etwas unbehttlflich darüber so aus: 
Cubitus brachio extenso toto cubito capiti praelato se esse de- 
monstrat. Alle drei geben an, dass mit dieser Elle die Arche 
Noah gemessen sei. Diese Ueberlieferung ist von den Verthei- 
digem der biblischen Erzählung über die Arche Noah in dem 
Streite, welcher sich über die physische Möglichkeit, ob alle Thiere 
darin Platz finden konnten, entsponnen hat, nicht benutzt worden. 

7 
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würde es 66| und von letzterem 6| ei»thalteq. *) Da- 
durch dass es nach griechischer Weise zu 60 zehn- 
füssigen Arenen und 6 hundertfussigen Plethren be- 
stimmt ist, kennzeichnet es sich schon als ein einge- 
führtes Maass. 

Was endlich das Verhältniss der Meile zum 
Stadium und den kleineren Längenmaassen anbetrifft, 
so gibt Julianus an, dass zwar ehemals die Meile 
nach Eratosthenes und Strabo ziu 8J Stadien oder 
836 (oder besser 833J) Klaftern gerechnet wurde; 
dass sie aber jetzt zwar nicht mehr zu SJ Stadien, 
wohl aber zu 840 einfachen Klaftern, aber auch zu 
750 geometrischen Klaftern oder 7^ Stadien gerechnet 
werde ; und dass 750 sich zu 840 genau verhalte wie 
100 geometrische Klaftern zu 112 einfachen. 

Die einfache Klafter kann keine römische sein. 
Einmal rechneten die Römer gar nicht mehr nach 
Klaftern; denn die Ulna, welche von den Agrimen- 
soren genannt wird, hatte nicht 6, sondern 4 Fuss. 
Wären indess doch römische Klaftern zu ß Fuss dar- 
unter verstanden, so hätte Julianus deren nicht 840, 
sondern 833J auf die Meile rechnen müssen. Unbe- 
greiflich wäre es dann auch, wie Julianus hätte über- 
sehen können, dass 10 römische Klafter genau = 9 he- 
bräischen oder geometrischen wären*), und wie er an- 
statt dieser einfachen Gleichung die genannte, alsdann 
unrichtige und eomplicirtere setzen konnte. Endlich 
hätte er in solchem Falle anstatt „einfache Klafter" 
sagen müssen „römische Klafter." Die einfache Klaf- 
ter kann auch nicht die des Eratosthenes und Strabo 



*) Bei den Arabern wurden indess wirklich 66^ neunfüssige 
Ruthen (Kasaben) auf das Stadium (Galva) gerechnet. Bei Ber- 
nard pag. 229« werden 65 angegeben ; aber das ist rund gerechnet 
denn die Galva hat 400 Ellen, welche gleich 66} Kasaben sind. 

*) Denn 4500 : 6000 = 9 : 10, oder ä 760 ; 83SJ, 
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grai, einmal weil die Zahlen nioht übereinstimmen, 
und dann weil es beisst, die jetzige Meile hat 
840 Klafter. Damit wollte er nämlich offenbar sagen: 
Jetzt wird die Meile zwar auch nach einer fast 
gleichen Zahl Klaftern, welche einfache heissen, aber 
nieht nach derselben Stadienzahl bestimmt. 

Andererseits kann auch das Stadium zu 7^ auf 
die Meile nicht als ein solches ge&sst werden, das auf 
eine andere als die hebräische Klafter gegründet wäre. 
Wie nämlich von den römischen Agrimensoren der 
fonfiussige Passus oder Doppelschritt geometrisch 
genannt wird, weil man mit ihm das Feld vermass; 
zu welchem Zwecke er sich auch durch das einfache 
Verhältniss, in dem er zur Decempeda und dem Actus 
stand (2 passus = 1 decempeda, 24 passus «» 1 actus), 
trefflich eignete : so hiess bei den Juden die mittlere 
Klafter^ welche zugleich der Doppelschritt war, offen- 
bar auoh deswegen geometrisch, weil man mit ihr 
das Feld vermass. Zu diesem Behufe war sie näm- 
lich ebenso geeignet, wie der Passus der Römer; 
denn 1| geom« Klafter oder Doppelschritt sind 1 Ka- 
neh und 15 sind 1 Zemed. Von den Griechen dar- 
gegen ist die Klafter nie geometrisch, d. h. zur 
Feldvermessung dienend, genannt worden. Denn 
einmal war sie oioht der griechische Doppelschritt, 
aodann stand sie in keinem einfachen Verhältniss zur 
Akene und dem Pletiirum; denn 1} Klafter » 1 Akene, 
16} Klafter «= 1 Pletbrum« Wenn man aber doch 
die geometrische Klafter für grieehisch ansehen wollte, 
so mnsste man auch folgerichtig die einfache Klafter 
far römisch ansehen. Dann aber wären die hebräi- 
schen Längenmaasse durchaus nicht absolut bestimmt, 
geschweige denn der zwei- oder dreifache Unter- 
schied deraelben, und der Bericht des Architekten 
an den kaiserludien Prafakten wäre in der flaupt- 

7* 
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sacbe mangelhaft gewesen ; daför hätte er denPrafekt^i 
mit unnöthiger Weitschweifigkeit, ja mit groben Irr» 
thümem belehrt, wie sich das damals gebräuchliche 
griechische Stadium zur romischen Meile verhielte. 
Ueberdies hätte Julianns unmöglich die Meile zu 
750 griechischen Klaftern und dann wieder zu 1500 
hebräischen dreifüssigen Schritt rechnen k^nen, 
ohne dabei des griechischen Grundmaasses, des 
Fusses, zu gedenken. 

Die einfache Betrachtung der Tafel, sowohl hier 
als bei der Elle, föbrt uns also dahin, anzunehmen, 
dass sowohl die einfache als die geometrische Klafter 
acht und ursprünglich hebräische Maasse wven, und 
dass auf letztere das hebräische Stadium gegründet 
war. Die Aehnlichkeit der hebräischen gemeinen 
Elle mit der römischen, und die der hebräischen 
mittleren mit der philetärischen ist gewiss nur zu* 
fällig; und das Verhältniss der Meile sowohl zum 
philetärisch- griechischen, als zum hebräischen Sta- 
dium, ist schwerlich genau dasselbe gewesen. Die 
Stadien sind nicht ursprünglich in ein besthnmtes 
beabsichtigtes Verhältniss zur römischen Meile ge- 
setzt worden ; denn sie sind zu einer Zeit und in 
Ländern entstanden, wo man nichts von der römischen 
Meile wusste. Es sind daher alle diese Verhältnisse 
nur als runde zu fassen ; und es folgt durchaus 
nicht, dass wenn 2 Stadien in dasselbe Verhältniss 
ziur römischen Meile gesetzt werden, sie allein um 
deswillen identisch seien. Dass dieselben Verhält» 
nisse zu den römischen Maassen bei verschiedenen 
Stadien, Fuss- und Ellenmaassen, öfter wiederkehren, 
hat auch darin seinen Grund, dass der Fuss und die 
Elle von den Gliedern des menschlichen Körpers 
genommen waren und daher überall eine ähi^iche, 
hin und wieder auch fiist gleiche Grösse hatten. 
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Da nun die gemeine Elle von fast gleicher Grösse 
wie die romiscke war, so ist zu erwarten, dass die 
Juden, wie sie früher das ihrer mittleren Elle ent- 
sprechende Stadium zu 7) auf die Meile, nebst dem 
zugehörigen Pletbrum und der Akene von den Ghrie- 
chen angenommen hatten, so zur Zeit der römischen 
Herrschaft die Meile, das römische Stadium, sammt 
dem Grrundmaass der Meile, dem Passus und dessen 
Hälfte, dem Gressus oder Gradus adoptirten. 

Diese aus der Julianischen Tafel gezogenen 
Folgerungen finden wir aber aucli wirklieh durch die 
übereinstimmenden Zeugnisse der heiligen Schrift, des 
Josephus, des Talmud, der Rabbinen und der Kirchen- 
väter bestätigt. 

Die hebräischen Schriftsteller unterscheiden in 
der That zwischen zwei Stadien, auch dem Namen 
nach. Das Stadium, welches sie Rüs {^^^) oder Rts 
(0*"]) nennen, rechnen die Talmudisten und Rabbinen 
einstimmig zu 1\ auf die römische Meile ^); das an- 
dere Stadium dagegen, welches sie Eiztadion (^'^^V^flt 
oder t'J^y*?) nennen, ganz nach römischer Weise zu 
8 auf die römische Meile oder zu 125 Schritt oder 
625 Fuss^). Ja zum deutlichen Beweis, dass dieser 
Schritt und dieser Fuss nicht eigentlich römisch, 
sondern hebräisch sind, finden wir das Rts zugleich 



>) Bemard gibt pag. 246. eine grosse Zahl von Belegstellen 
dazu aus den Talmudisten und Rabbinen. Auch alle Neuem geben 
an, dass das Stadium von den Juden zu 7^ und zu 8 auf die 
xikn. Meile gerechnet wird. cf. de Wette, AlHoli, Böckh pag« 398. 
Beland Bistoria sacra. pag. 396. und 400. handelt ausföhrlich 
Über die versehiedene Berechnung der Meile und aueh über die 
in Palästina gesetzten Meilensteine. 

3) Coben de Lara und Mosaphias bei Bemard. pag. 229. Ebenso 
berechnet der lateinische Kirchenvater Hieronymrus das Stadium 
zu|12S Sohritfe und 626 FusA. cf. Bemard s. v. milHar^. 



zu 74 auf die römische Meile und zu 266 Schritt 
(genauer 266^ . . •) berechnet^). Diea kam nämlich 
mir der 2^üs8]ge, romanisirte hebräische Schritt des 
gemeiaen Maasses sein ; denn 266^ Schritt X T^ » 
2000 Schritt ^ so viel gradiis oder gressus hatte aber 
die Meile gerade bei den Romem. Und doch finden 
wir nie ein anderes als das römische Stadium nach 
dem römischen passus gerechnet, geschweige denn 
nach dem grldus oder gressus, nach dem die Römer 
überhaupt nicht zu rechnen pflegten. 

So werden auch von einigen Babbinen zwei, ja 
drei Sabbatherwege angenommen, von denen der 
grösste 2800 Ellen, der mittlere 2000 Bllen, der klein- 
ste 1800 EUen messe'). Die letzten beiden stehen in 
dem Yerhältnias von 10:9, in welchem nahezu das 
mittlere Maass zum gemeinen steht. Sie scheinen mmt 
ein Maass zu sein, das 1800 mittlere oder 2000 gemeine 
Ellen hatte. Wie der grössere Sabbatherweg zu er* 
klären sei, wage ich nicht zu bestimmen, da ich die 
bölUfeffanden Abhandlungen nicht nachgelesen habe. 
Man sieht wenigstens^ dass die DupUciiü der he- 
bräischen Längenmaasse sich nicht blos auf das Sta- 
dium, sondern vor allem au<^ auf das Nationalwege^ 
maass selbst erstreckt. Sonst stinmien alle Talmn- 
disten, Kirchenväter und die meisten Kabbinen darin 
überein, dass der Sabbatherweg 2000 mosaische Ellen 
oder 1000 Schritt lang sei*). 



') loma c. 7. lomtobiu «d Babaeama c. 7. §. 10 raefantn 
966 Schritt auf dta lUfl, TaachtuBiis, Godoiias iuhI der babylmuMha 
Talmd, Baba loada 88, 1. rechnen 7} Stadien auf die Ifeile. 

') Winer ■. t. Sabbalherweg. Lightfoct Horae Hebr« pag. 904. 
Frischmnth de itinere sabbatL Jen. 1670. 

') Eisenachmid de pond. etaMna« £d« IL 1787. Waaer de mens, 
fiebr. 1618. I, 13. de V^ette nnd alle nenam hebr. Archäologen. 
Bemard gibt pag« 289« eSne groue AnsaU Toa JMsgataBea. 
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Doch ist dfer Sabbatherweg, Techüm hasohabbäth 
pjl^O D'^rv)), oft mit der römischen Meüe Mll (^'9) 
verwechselt worden, weil beide zu 1000 Schritt ge- 
rechnet werden: jener freilich zu 1000 dreifössigen 
mittleren Schritt; diese zu 1000 dem römischen Pas- 
sus nachgebildeten Doppelschritt« Da es nun, wie 
wir gesehen haben, wirkhch 2 oder 3 Sabbatherwege 
gab, so entstand begreiflicher Weise bei den Spätem 
eine solche Verwirrung und Durcheinandermengting 
der Meile mit ddm S^ibbatherweg, und des 2Jfö8sigen 
gemeinen Schrittes mit dem dreifüssigen mittleren, 
und des letzteren wieder mit seiner Hälfte, der Elle, 
dass es schwer hält, sich in diesem Chaos zurecht 
TO finden 0- Die Alten indess kannten diese Ver- 
wechselung nicht. 

Ich Inge hier noch einige ZusammensteUungen 
Yon Distanzangaben aus dem neuen Testament, Jo- 
sephus und den Kurchenyätern an, um zu zeigen, dass 
sie alle dasselbe Stadium zu 7| auf die Meile haben, 
und dass sie dies Stadium zu 400 mittleren hebräi* 
sehen EUen rechnen. 

In der Apostelgeschichte wird gesagt, dass der 
Oelberg einen Sabbatherweg von Jerusalem entfernt 
sei'); und in der Archäologie des Josephus heisst es, 
dass derselbe Jerusalem gegenüber liege und 5 Sta- 
dien davon entfernt sei'). Es ist also ein Stadium 
des Josephus - J Sabbatherweg = »ooo mittlere Biien 
^ 400 mittleren Ellen. 

1) Darfiber cf. fielaad. HUt saera Vol. I, pag. 841, 397. WaMr 
und besonders Jomard halten die Meile und den Sabbatherweg 
irrthtiinlich für einerlei. Vgl. die oben angeführte Stelle aue dem 
Lexicon heptagl.» welche als Probe dieser Verwimmg dienen mag. 
') Act. 1, 12: o iotiv 1)711$ 'U^vaaXrifi oaßßdtiw fxov odop, 
3) Jos. Arch« 20| 8, 6: "Of^oq iXmiäp vijq noUmq amu^gif Mtl/ttPov 
an4xt^ otulUa nimt. cf. Winer bibl. Bealwörterbnch s. ▼. Stadium, 
Eisensehmid a. a. O. 
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Aber auch das Stadium (nach Luthers lieber- 
Setzung, Feldweg) des neuen Testamentes selbst ist 
von gleicher absoluter Grosse mit dem des Josephus» 
Emmaus war, nach Luc. 24, 13. von Jerussdem 60 
Stadien entfernt; nach Josephus^) ebenfalls 60 Sta- 
dien. Ebenso finden wir die Entfernung Jerichos 
vom Jordan sowohl von Josephus als von Epipha- 
nius zu 60 Stadien angegeben*). Epiphanius aber 
rechnet ?§ Stadien auf die Meile, und solcher 60 
sind gerade 8 Meilen. Es stimmt also das Sta- 
dium des Josephus zu 400 mittleren hebraischen Eälen 
vollkommen mit dem des neuen Testamentes, des 
Epiphanius, der Talmudisten und Rabbinen überein. 
Dies ist aber kein anderes als das der julianischen 
Tafel zu 7} auf die römische Meile. 

Hiermit ebenfalls vollkommen übereinstimmend 
rechnen, wie wir schon bei Besprechung der hero« 
nischen Tafel gezeigt haben, die Talmudisten und 
Rabbinen alle, wie auch Epiphanius, den persischen 
Parasang zu 4 Meilen und zu 30 Stadien. 

Hierin liegt endlich auch zugleich einneuer Beweis, 
dass die Meile und das Stadium des zweiten hero- 
nischen Fragmentes im Allgemeinen von gleicher ab- 
soluter Grösse sind wie die der Juden, und dass ins* 
besondere die heronische Meile keine andere als die 
römische ist. 



') Jos, de bello Jud. VII, 27 (wo alle bessern Codd. nnd die 
syrische Uebers. 60 Stadien anstatt 30 haben), cf. Bernard pag. 
238, Waser a. a. O. 

^) Bemard pag. 239, Nach Bemard rechnet aach Chiysosto- 
mus 7^ Stadien auf die römische Meile. Ob aber des Eusebius, 
Hieronjmas und Job. Fhokas Angaben in Meilen mit den ent- 
sprechenden Stadien des Josephus yerglichen, ein Stadium eu 7} 
oder vielmehr 8 auf die Meile Yoraussetzen lassen, ist aus Bemard 
pag. 228. nicht klar. 
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§.3. 

Berechnung der hebräischen Längenmaasse 

nach der julianischen Tabelle. 

Nachdem wir so, wie ich glaube, ausser Zweifel 
gestellt sehen, dass alle Maasse der julianischen Tafel 
hebräisch sind, wollen wir nun die absoluten Werthe 
der drei hebräischen Ellen berechnen. 

Da der mittlere hebräische Fuss im allgemeinen 
ebenso gross ist wie der philetärische, so hat er wie 
jener ungefähr 145 par. Lin«, und die. entsprechende 
mittlere Elle also 217,5 par. Lin. Da die gemeine 
Elle zur mittlem in dem Verhältniss der einfachen 
Klafter zur geometrischen, d. h. von 100: 112 steht, so 
hat ^ie gemeine Elle 194,196 par. Lin., xmd der ent- 
sprechende Fuss 129,464 par. Lin. Die mystische 
Elle endlich, welche eine Hand breit grösser ange- 
geben wird als die gemeine, hat sonach 226,562 par« 
Lin.; der zugehörige Fuss ist der gemeine. Fügen 
wir eine Fingerbreite der mittlem Elle (d. h. ^~ 
» 9,062) ihr selbst hinzu, so bekommen wir 226,562 
par. Lin., d. h. genau die mystische EUe. 

Merkwürdigerweise findet unsere Berechnung der 
3 Terschiedenen Ellen ihre Bestätigung in einer Er- 
zählung des Talmud,*) An dem zweiten Tempel^ 
den die Juden nach der Rückkehr aus Babylon zu 
Jerusalem bauten, waren zwei Ellen angebracht, wo- 
von die eine } Fingerbreite grösser als die mosaische 
oder mittlere, die andere \ Fingerbreite grösser als 
die erstere, also 1 Fingerbreite grösser als die mitt- 
lere Elle war. Als Grund hiervon wird angegeben. 



^) cf. Böckh's metrol. Unters, pag. 271 nach dem babylon« 
Talmad, Peaacbim £oh 86, a. Bernard pag. 216 nach der Masieta 
Kelim c. 17, §. 9. Wie Böckh bemerkt, ist des Bemard Angabe 
nicht ganz genao. 
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man habe bei Ausbesserung des Tempels den Arbei- 
tern den Bau nach der mosaischen Elle verdungen, bei 
Uebemahme der Arbeit aber nach der zweiten um 
1 Fingerbreite grosseren Elle gemessen; ebenso habe 
man die Goldschmiedarbeiten nach der mosaischen 
verdungen, aber beim Empfang nach der ersten um 
l Fingerbreite grosseren Elle gemessen. 

Die Erzählung, so auffallend vrie sie scheint, ist 
doch den gegebenen Verhältnissen ganz entsprechend. 
Der neue Tempel musste nach der mystischen Elle, 
welche der Herr dem Propheten Ezechiel im vier- 
zehnten Jahre nach Zerstörung des Salomonischen 
Tempels im Gesichte zeigte, gebaut werden. Diese 
Elle war aber keine wirklich im Gebrauch befind- 
liche, auch nicht bei den Chaldäem am Flusse Chebar, 
wo Ezechiel als Gefangener lebte. Die Architekten 
brauchten also ihre mosaische Elle, *) wonach der firü- 
here Salomonische Tempel gebaut war; der neue 
Tempel selbst aber wurde nach der mystischen, um 
1 Fingerbreite grosseren Elle vermessen« Zum 
Wahrzeichen und damit auch bei Bestaurationen 
nach der mystischen Elle vermessen werden sollte, 
wurde dann die mystische Elle an dem Tempel selbst 
angebracht. Warum aber für die goldenen Gerathe 
die mystische Elle in etwas beschnittener Gestalt 
angebracht war, ist nicht schwer zu errathen imd 
entspricht ganz dem damals schon auftauchenden 
pharisäischen Geiste. 

Wir sehen aus dieser Erzählimg, dass das Ver- 
hältniss tou 100:112, in welches Julianus das ge- 
meine Maass zum mittlem setzt, vollkommen genau 

*) Wahncheinlich in Bezug auf den Baa des Tempels heisst 
die mosaische Elle, wonach die Architekten wirklich arbeiteten, 
auch die Rlle der Architekten nnd die Elle des Baues, ef. Ber- 
nard s. V. Cabitns Hebraicos. 



107 

ist; deBD nur unter der Yoranssetzung gerade die'* 
aes Yerhältnisses ist die mystisdie Elle ge^an einen 
Finger der mittleren Elle grösser als die mittlere 
seftwt. 

Fügen wir ferner 3 Finger der gemeinen Elle 
^5 ihr selbst hinzu (d. b. ^^ X 3 = 24,273), so be- 

i kommen wir 218,470 par. Lin., also nur 0,97 par. 

^.; Lin. mehr als die mittlere Elle von 217,5 par. Lin. 

j^ Dieser Unterschied von g^g Elle ist aber zu unbe- 

^* deutend, als dass wir nicht daraus folgern dürften, 

dass gerade, wie bei den Babyloniern und Persern 
die königliche Elle um 3 Finger der massigen (oder 
gemeinen) grösser war als die massige,*) so auch 
bei den Juden die mittlere JElle um 3 Finger der 
;j gemeinen Elle grösser war als die gemeine. Ob- 

V gleich nun bei den Juden die gemeine Elle zur mitt- 

leren in demselben Verhältniss stand, wie die beiden 
Ellen der Perser und Babylonier; so dürfen wir, 
darauf allein gestützt, nicht folgern, dass auch ihrem 
absoluten Werthe nach die entsprechenden Ellen 
, beider Völker gleich waren. 

Fügen wir endlich 6 Finger der mosaischen oder 

mittleren Elle 6 mittleren Ellen binzu, so bekommen 

''\ wir die Grosse der mystischen Ruthe = 6 mystischen 

^ Ellen oder «= 6 mittleren Ellen + 1^ mittlere Hand- 

^ breiten. 

Da es nun bei Ezechiel 40, 5 heisst: „Und der 

^ Mann hatte die Messruthe in der Hand, die war 

6 Ellen lang, eine jegliche Elle einer Hand breit 

länger denn eine gemeine Elle"; So sagten die Rab- 

•) Her* 1, 178; 'O *i ßaaikr^iaq nrjxvq tov ftetQ^ov iavl Äifjt«®« 

fitl^^r tgtöi SaxfijJLoi^u cf. Vil, 117. Ich setze dabei als das Wshr- 

seheinüdBiBie voraae, ümb deT.ftfr^io<; ntj^vg €>der die gemeine EUe 

^ tiiM in FerBien and Balyylonien n^ben der königlieHen zu 27 Finger 

gebrattchliehe au 24 Finger "war. 
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binen in der Auslegung hierzu (sei es, dass sie rund 
rechneten, oder den Worten des ESzechiel -diesen 
Sinn gaben): „Die Bnthe des Engels (d. h. die 
mystische) hat 6 mosaische Eulen und 1 Handbreite/' ^) 
Die Vulgata übersetzt geradezu: „Et in manu viri 
calamus mensurae sex eubitomm et. pahni.^ Der 
hebräische Text aber lisst diese Auslegung oder Ue- 
bersetzung nicht zu, wie auch Winer entschieden be- 
hauptet. Erklärt aber kann diese auffallende Sache 
nur daraus werden, dass die mystische Ruthe wirk- 
lich 6 mosaische EUen und ungefähr einer Hand breit 
gross war. Dies ist, wie wir gesehen haben, nach 
unserer Berechnung der hebräischen Maasse wirk- 
lich der FalL 

Wir haben gesehen, dass das mystische Maass 
bei den Juden nicht im praktischen Gebrauche war, 
indem es nur bei dem Bau und der Restauration des 
zweiten Tempels nicht von den Werkleuten, sondern 
von den Priestern gebraucht wurde; ja dass die Er- 
innerung daran und das Verständniss der Stelle des 
Ezechiel seit der Zerstörung des zweiten Tempels 
durch die Romer den Rabbinen im Laufe der Zeit 
fast ganz entschwunden waren. Und doch finden 
wir das mystische Maass auf der Julianischen Tafel 
wieder, welche zu einer Zeit abgefasst worden, wo 
der Tempel längst von der Erde verschwunden und 
das jüdische Volk unter alle Völker der Erde zer- 
streuet war. Dieser Umstand in Verbindung mit 



^) Benuird pag« 223, Jomard a. a. O., Winer s. ▼. EUe und 
Maass. Die Rabbinen nehmen meistens zwei Ellen an und geben 
der grosseren moealscfaen 6 und der kleineren gemeinen b Palmen 
oder Handbreiten. Einige jedoch sagen, beide EUen hätten 6 Pal- 
men, nur von TerBcfaiedener Gröese gehabt. Mit der obigen Ana- 
legong der Stelle des Ezeehid seheinen sie nur eine veffsehiedeiie 
mystische Bnthe, nicht aber eine aolche EUe zasnlassen. 
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der sehr ausführlichen Ueberschrift der Tabelle gibt 
uns über den Zweok und den sonst ganz unbekann- 
ten Verfasser^) derselben einiges Licht. 

Wir wissen aus der Geschichte,^) dass Kaiser 
Julianus der Apostat die Juden aus Hass gegen die 
Christen begünstigte und den Tempel zu Jerusalem 
wieder aufbauen wollte; dass er aber durch höhere 
Pa^wischenkunfb an seinem Vorhaben gehindert 
wurde, indem erzählt wird, dass an den Fundamenten 
furchtbar^ Flammenkugeln aus dem Boden hervor- 
brachen, so dass die Arbeiter vertrieben wurden. 

Mit diesem Vorhaben des Kaisers Julianus nun 
scheint die Tafel des Julianus in Verbindung zustehen« 
Nach der Uebersehrifk ist sie der erste, die Längen- 
maasse behandelnde Theil eines für den kaiserlichen 
Präfekten abgefassten Berichtes des Julianus, eines Ar- 
chitekten von dem nicht weit von Jerusalem gelegenen 
Ag^alön, über die Gesetze und Sitten in Palästina. 
Dieser Bericht ist in die kaiserliche Gesetzsammlung 
des Constantinus Harmenopulus (der im 14. Jahrhun- 
dert lebte) aufgenommen worden, wo er noch steht, 
und zwar uater den Gesetzen über die Bauten. 
Julianus, dessen Name schon irgend wie mit dem 
des Kaisers Julianus in Verbindung gestanden zu 
haben scheint, war demnach wohl ein für den Bauver- 
such des Tempels beauftragter griechisch gebildeter Ar- 
chitekt, der auch über die in Palästina bestehenden 
Maasse, Sitten und Rechte für das kaiserliche Gesetz- 
buch zum Behuf e der Wiederherstellung des jüdi- 
schen Tempels und Volkes zu berichten hatte. Da- 
her kommt es, dass er sich so ausführlich und so 
genau über das Verhältniss der verschiedenen he- 

>) Ideler y er muthet nur, dass es der Antonius Julianne sein 
mochte, den Minneins Felix im Optavius 33« citirt^ 

^) Ammianns MaäreeUiDtiB 88, 1.^ Socrates Hbt eeol. 3, 20. 
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babylonischen Elle von Ezechiel entlehnt und nach 
dem Exile erst in Gebrauch gekommen; die mittlere 
so gross wie eine von ihm angenommene mittlere 
ägyptische von 26 Finger = 214,512 par. Lin.; die 
gemeine so gross wie eine kleinere ägyptische Elle, 
zu 24 Finger = 196,636 par. Lin. Thenius hat in der 
übrigens sehr verdienstlichen, scharfsinnigen und ge- 
lehrten Abhandlung die genannten absoluten Werthe 
theils aus der Berechnung des ehernen Meeres beim Sa- 
lomonischen Tempel, theils aus der von den Rabbinen 
angegebenen Berechnung nach Gerstenkörnern, theils 
in Analogie mit jenen drei entsprechenden ägyp- 
tischen Ellen, die er aus einer näheren Unter- 
suchung der ägyptischen Ellenmaassstäbe ermittelt 
zu haben glaubt, gefunden. Indessen gesteht er am 
Schluss der Abhandlung selbst, dass er seinef Sache 
nicht ganz sicher sei, und giebt einige denkbare Ein- 
wendungen dagegen. Ohne mich in eine eingehende 
Kritik einzulassen, bemerke ich nur, dass die An- 
nahme, das Meer sei cylinderförmig gewesen, wie er 
auch selbst gesteht, nicht sicher ist; dass die Be- 
rechnung des Logs nach 6 Eiern und der Elle nach 
Gerstenkörnern kein genaues Resultat zu liefern ver- 
mögen; dass endlich die von ihm angenommenen 
3 entsprechenden Ellen auf der von den Aegyptolo- 
gen nicht anerkannten Hieroglyphen -Entzifferung 
Seiffarths beruht; endlich dass auch das Gesicht 
des Ezechiel, worin die mystische Elle beschrieben 
wird, nicht in Aegypten oder Babylon, sondern am 
Flusse Chaboras stattgefunden hat. Indessen ist 
wenigstens die von Thenius berechnete mittlere Elle 
nur um 3 par. Lin. kleiner als die von uns berechnete. 
Da nun unsere Berechnung der mittleren Elle und 
ihres Fusses nach dem vielleicht nur runden Ver- 
hältniss des hebräischen Stadiums zur römischen Meile 
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gemacht ist, so kann die mittlere Elle und demnach 
die übrigen Maasse im Verhältnisfi möglicherweise 
1 — 3 Linien grösser oder kleiner sein als 217,5 par. 
Lin. Doch ist es wegen des Zweckes, den die Ju- 
lianische Tafel namentlich in Bezug auf den Tem- 
pelbau und die Feldvermessung zu haben scheint, 
wahrscheinlicher anzunehmen, dass das Verhältniss 
gerade des hebräischen Stadiums zur römischen Meile, 
mehr als das anderer Stadien, ein genaues sei. 



Cap. IX. Jtkngere grieehiBche Rednotionen der Meile auf 
71 und 7 Stadien. 

Ich gebe hier nur noch kurz die Schriftsteller 
an, von denen es bekannt ist, dass sie die rö- 
mische Meile zu 7| oder zu 7 Stadien rechneten. 

Aus einer Bemerkung des Dio Cassius*), der im 
Anfang des dritten Jahrhunderts Consul war, er- 
fahren wir, dass auch er, wie die meisten griechischen 
Schriftsteller, nur dieses Stadium vor Augen hatte, 
und zwar sogar für die Berechnung einer Entfernung 
bei Rom selbst. Er sagt nämlich, dass die Jaris- 
diction des Präfectus Urbi sich auf einen Radius von 
750 Stadien von Rom als von dem Mittelpunkte aus 
erstrecke. Nun reichte nach den Digestis L. I, 
Tit. XII. die Bannmeik bis zum 100. Meilen- 
steine, Somit rechnet Dio 7J Stadien auf eine 
Meile. 

Epiphanius, Bischof von Cypern*), nennt so- 
wohl das Stadium, wovon 7, als das, wovon 7| auf die 
Meile gehen; berechnet aber nur nach letzterem den 

>) Dio Cassias, Hist Rom. LU, 21. 

*) Epiphanius IJtQl nrilittoiri'toq ft^()iaVf in den Yariis sacris, 
inre et studio Steph. Lemoyne Lugd. Bat 1686. tom. I. pag. 499 
^603. Auch im Anhang Ton Jomard a. a« O. pag. 570. 

8 
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Parasang zu 30 Stadien oder 4 Meilen, und ein ande- 
res Wegemaas zu 45 Stadien oder 6 Meilen. Ausser- 
dem erwähnt er, dass nach dem you Päanius über- 
setzten Eutrop die Römer die Meile, wie der Name 
ausdrücke, zu 1000 Schritt rechneten. 

Suidas gibt drei verschiedene Stadien, zu 8, 7 
und 7| auf die Meile. S. v. pUkiov hat er nur die 
beiden ersteren: „die Meile, ein Wegemaass: 10 Mei- 
len geben 80 Stadien. Anders: das Stadium halt 
600 Fuss, die Meile aber 4200." S. v. erdSwv hat er 
dagegen das zu 8 und 1\ auf die Meile: „Stadium: 
7| Stadien machen eioe Meile und die 10 Meflen 
haben 80 Stadien. Das Stadium hat 600 Fuss, die 
Meüe 4500 Fuss.'' 

Hesyehius hat S. v. axaSiov nichts, aber S. v, 
fiikiovi „Die Meile ein Wegemaass you 7 Stadien, 
nach Anderen von 7J oder 4500 Fuss*). 

Photius endlich hat nur das Stadium zu 7| auf 
die Meile. 

Ausser den Genannten wissen wir, dass der Kir- 
chenvater Chrysostomus*), Favorinus, Georg. Syncel- 
lus, ja dass in den spätesten Zeiten, als weder von dem 
Stadium zu 7 noch von dem zu 8 auf die Meile mehr 
die Bede war, noch Basilius von Seleucia'), der 
886 starb, der Kaiser Leo VI. der Philosoph*) (886 
bis 911), Konstantinus Porphyrogennetus^), der 959 



*) Die Stelle ist coirampirL Im griechischen Texte steht: 
iW/A*oi' fifi(}ny ndov OTM'Vmi- f:?ra ni df t' i'nrotfftTi' d'. Ideler lUld 

Andere Terbessem tS^ Ttndwif ^ihp'. 

*) cf. Bemard, pag. 2S5. 

') Basilius Macedo, pag. 373, I, 4— S. Ed. anni 1596. 

*) Leo VI. apud Lemoyne in Var. Sacr. II, pag. 501. 

^) cf. Martin, Recherches etc. pag. 280. Bemard a a. O. fuhrt 
noch eine Zahl von Handschriften an, worin 74 Stadien auf die 
Meile gerechnet werden. Ich ipge noch hinzu: den SohoUasten 
Kam Lucian £d. Bip- Vol. ID, pag. 41, 3S3, den Scholiasten zum 
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starb — dass si« alle ausdrücklich die Meile zu 
7J Stadien rechneten. Zu diesen späteren byzanti« 
nischen Schriften habe ich schon oben das erste und 
zweite • Fragment der heronischen Compilation ge- 
zählt. Dass der im zehnten Jahrhundert lebende He- 
ren, der die Geodäsie verfasst, mit diesen Frag- 
menten aber nichts zu thun hat^), das Stadium eben^ 
so rechnete, ist wohl vorauszusetzen, aber aus der 
Geodäsie nicht zu ermitteln. Nur soviel lässt sich 
aus dieser Schrift entnehmen, dass er die kleineren 
Längenmaasse vom Finger bis zur Klafter nach 
der gewöhnlichen griechisch - römischen Weise be- 
stimmte. . 

Unter den byzantinischen Kaisem pflegte *fian 
aber nicht nur 7| Stadien auf die Meile, sondern auch, 
ganz wie in dem zweiten Heronischen Fragmente ge- 
schieht, 90 Stadien auf den Parasang zu rechnen. 

Da auch fast alle griechischen Schriffcsteller aus 
den früheren Jahrhunderten, welche über den Para- 
sang Bestimmungen geben, denselben zu 30 Stadien 
annehmen; so lässt Mch wohl voraussetzen, dass sie 
kein aoderes Stadium im Auge hatten, als das, wel- 
ches auch Heron, Epiphanius und Photius, die jü- 
dischen und die byzantisch^i Schriftsteller in dasselbe 
Verhältniss zum Parasang setzen, zur Meile aber, als 



Plato, Bafit. Epiit. orit. pt^g. 21 und Aiih. pag. 4. 6: ^^retifiot' itttt 
fif^oq 11 fuUov Ifßöofßot'y T»fHfn{f€9xtti,dtM»i'roVf d. h. wohl: ,,Da8 Sta- 
dium ist ein gewieser Theil der Meile, der 7^. Theii." 6o reclmet 
auch, wie schon mitgetheilt ist, das Onom. Oopt. die MMIe zu 
7^ offenbar agyptiselien Stadien, d«r Aegypter gamenudins aber 
in rander Zahl au 7 Stadien cf. Bernard a. a. 0. 

>) Zuletzt hat dies noch Martin a. a. O. pag. 245. nachgewiesen. 
Auch Böckh und Letronne sind dieser Ansicht in den Literatur- 
geschichten von Scholl und Gräser wird dieser Heron ungeachtet 
dar ueuerea ForBchuag«n noch immer als Verftisser der .Vnfjixa 
ganannt. 

8* 
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dem vierten Theil des Parasangs, in das von 1 : ?{. 
Herodot^), Xenophon, Artemidor, Cl. Ptolemäos sind 
es, bei denen wir dieses Verhiltniss des Stadioms 
zum Parasang ausdrücklich angegeben') * finden. 
Auch Strabo rechnet so*); wenn er aber sagt, dass 
einige den Parasang zu 40, ja zu 60 Stadien*) rech- 
neten, so scheint dies auf einer Verwechselung mit 
dem ägyptischen Schonus zu beruhen, der nach dem- 
selben Schriftsteller schon seit vielen Jahrhunderten 
in Aegypten in den verschiedenen Gegenden verschie- 
den war*). Ideler findet die Ursache dieser Ver- 
schiedenheit in der doppelten Berechnung nach 
Berg- und Thalfahrten. Den Schonus pflegt man 
daA* in einen kleineren und grosseren einzutheilen. 
Den kleineren rechnen die Geographen Marinus und 
Cl. Ptolemäus, mit dem zweiten Heronischen Fragment 
übereinstimmend, zu 30 Stadien wie den Parasang, 
welchen letzteren nicht nur unser drittes heronisches 
Fragment, sondern auch das FJtymologicum Magnum, 
Plinius (H. N. V. 10) und Athenäus (III. 34.) denpersi- 
sehen Schonus nennen. Den grösseren Schonus rechnen 
Herodot, Strabo, Ptolemäus, das Btymologicum Mag- 
num und Eustathius zu 60 Stadien. Erätosthenes aber*) 
und Theophanes rechnen 40 Stadien auf den Schonus. 



») Her. I, 5. vergl mit V, 63. und VI, 42. 
. ^) Von Spateren rechnen ansdröcklioh HesycMufl und Snidas, 
die das Stadium zu 7^ auf die Meile anfuhren, 30 Stadien auf den 
Parasang ; femer Agathias, das Etymologicnm Magnum und der Scho- 
liast zum Lueian, Icaromen. 1. 

') Slsabo Tom. IV, pag. 589. Tom. VI, pag. 549. 586. 

*) Strabo XI, pag. 518. Julianus Ascalonita sagt dasselbe, 
hierin Strabo folgend, im Harmenopulus 

^) Strabo Tom. IV, p. 521. cf. Antonin. Itin. pag. 152. Isidor. 
Charact. und Dodwells Abhandlung dazu« 

^) Cf. Plin.XII, 30. Strabo XI, p.518. Bnstath. Etymol. M. Ueber 
die Reduction des Parasangs und Schonus auf Stadial vergl. Ber- 
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Wir sehen also, dass die Griechen nach dem 
Stadium zu .7| auf die romische Meile wenigstens von 
Herodots Zeit an bis zu den spätesten Zeiten am 
meisten gerechnet haben, und dass bei Reductionen 
fremder Längenmaasse dieses Stadium nebst dem ihm 
zu Grunde liegenden Fuss am meisten normgebend 
gewesen ist. Daher kommt auch die sonst kaum er- 
klärliche Erscheinung, dass die Heronischen Längen- 
maasstabellen, welche alle dieses Stadium und dessen 
Fuss als Grnndmaasse voraussetzen, weil sie die am 
allgemeinsten anerkannten griechischen Längenmaasse 
ausdrückten, in so vielen Handschriften und Varia- 
tionen uns erhalten worden sind. Ob aber, von sol- 
chen Beductionen ausländischer Längenmaasse abge- 
sehen, dieser Brauch der griechischen Schriftsteller sich 
auch auf alle andern Berechnungen nach Stadien und 
Längenmaassen erstreckt habe; oder ob da nicht viel- 
mehr nach mancherlei localen Stadien und Längen- 
maassen, oder auch wohl schlechthin nach allgemein 
menschlichem Durchschnittsmaass gerechnet worden 
sei; ob ferner ausser den von den Schriftstellern be- 
zeigten Stadien noch andere auch in schriftstelleri- 
schem Brauche gewesen seien ; ja ob das Stadium zu 
7) auf die Meile nur ein bestimmtes, oder ob es nicht 
mehrere, im Ganzen von gleicher Grosse gewesen: 
das sind Fragen, die sich schwerlich zu Gunsten der 
Einheit der griechischen Längenmaasse beantworten 
lassen. Die Gründe, welche gegen eine solche vor- 
ausgesetzte Einheit der griechischen Längenmaasse 
sprechen, sind im Anfange dieser Schrift angegeben 
worden, und es genüge darauf zurückzuweisen. Das 
höchste, was man sagen kann, ist dass sich bei 
Reductionen fremder Längen- und Wegemaasse ein 

nard s.- t. Pafasang. Ukert, GeosrapUe der Griechen und Bomer 
I, 2. pag. 77, Amn. 70. 



■i 
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BchriftstelleriBdber Gebrauch^ der sich aber, wie wir 
gesehen haben, keinesweg» auf alle Schriftsteller er- 
streckt, gebildet habe. Wir wissen nicht einmal, 
welche Laufbahn diesem Stadium zu 7\ auf die Meile 
ursprünglich zu Grunde gelegen hat. Ich yermuthe, 
dass die Mehrzahl der griechischen Laufbahnen mehr 
oder weniger so gross war, dass man ihr durcli- 
schnittliches Verhältniss zur romischen Mefle mit 
1 : 7J ausdiiicken konnte. 

Schliesslich möge noch erwähnt werden, dass im 
Itinerarium Hierosolymitanum nach einem Stadium 
gerechnet wird, wovon 10 auf die röm. Meile gehen 
sollen^). Wenn man darunter griechische Stadien za 
je 600 Fuss zu verstehen hätte, so wurde dies ^en 
Fuss voraussetzen, der viel kleiner gewesen wäre, als 
der Fuss eines Mannes durchschnittlich ist. Auf dies 
nur vereinzelt vorkommende, nicht näher erklärte, 
nur abnorme Verhältniss, welches in jener im vier- 
ten Jahrhundert unserer Zeitrechnung beschriebenen 
Reiseroute von Bordeaux nach Jerusalem vorkommt, 
ist daher weiter kein Gewicht zu legen. 

Kein Stadium wird von den Alten in ein klei- 
neres Verhältniss zur römischen Meile gesetzt als in 
das von 1 : 7. Wir haben bei Besprechung der Stelle 
des Gellius über das olympische Stadium daraus ge- 
schlossen, dass dieses vornehmste i|nd grösste aller 
Stadien kein anderes gewesen sein kann, als das zu 
7 auf die Meile, welches, soweit uns bekannt, nur 
von Suidas, Hesychius und Epiphanius^) neben dem 



>) Seite 609. der Wesflelmg'schen Ausgabe heiMt es da: — 
trans mare stadia mille, qaod facit millia centum. Die Yermathimg 
lieg^ Dahe, dass hier ein ausländisches Maass mit einem g^echi- 
schen oder römischen Namen bezeichnet ist. 

*) £pipbanius legt gerade die9e8 Stadiora mid dessen Fvss 
seiner Langenmaasstabelle zu Grunde. 
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zu 7^ auf die Meile aufgeführt ist. Wijr fanden aus 
der Berechnung der Meile nach diesem Stadium und 
seinem Fuss, von welchem 4200 auf die Meile ge- 
rechnet werden, dass der olympische Fuss etwa 
156 par. Lin. gross war. Nehmen wir nun an, wie 
schon oben in einer Anmerkung nachgewiesen wor- 
den, dass Fythagoras nach der idealen Proportion 
der menschlichen Gestalt die Grösse des Herkules 
zu 7 seiner (d. h. olympischen) Fusse rechnete, 
und der olympische Fuss sich zum athenischen wie 
8:7 verhalte*), so wäre Herkules nach Fythagoras' 
Berechnung 8 athenische Fuss gross gewesen. Hier- 
mit stimmt eine Erzählung überein, (He wir bei Phi- 
lostratus lesen, dass ein junger Mann im Dienste des 
Herodes Atticus der attische Herkules genamit wor- 
den sei, weil er 8 (natürlich athenische) Fuss gross 
gewesen. Freret, der diese Erzählung anführt *), 
schliesst daraus, dass man zur Zeit des Herodes At^ 
ticus geglaubt habe, die Grösse des Herkules sei 
8 Fuss gewesen. Wir sehen aber auch aus dieser 
Berechnung der Körpergrösse des Herkules aus dem 
olympischen Fusse, dass schon der Natur der Sache 
nach Pythagoras, Plutarch und Gellius Recht hatten 
zu sagen, dass kein grösseres Stadium in Griechen- 
land exisUrt habe; denn es würde auf den Fuss eines 
Mannes gegründet worden sein, welcher grösser gewe- 
sen wäre als 7 preussische Fuss, 10 Zoll. 

Schliesslich mache ich noch darauf aufmerksam, 
dass zwar bei den Autoren und in Inschriften von 



') Denn wenn das olympische Stadiam sich zar Meile wie 1 : 7, 
das athenische wie 1 : 8 verhält, so verhält sich das olympische 
Stadium zum athenischen wie 8 : 7, oder der olympische Fuss zum 
athenischen wie 8:7. 

') Fr^et, Essai sur les M^sures longues des Anciens pag. 499. 
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olympischen Spielen,*) aber nicht von olympischen 
Stadien an verschiedenen Orten in und ausserhalb 
Griechenlands die Rede ist. Es war wahrscheinlich 
nur die Art und Weise der Festfeier, welche olym- 
pisch genannt wurde. Ob aber auch die absolute 
Länge des olympischen Stadiums anderswohin ver^ 
pflanzt worden', darüber lässt sich nichts Grewisses 
sagen« Gelingt es, das eigentliche Stadium in den auf- 
geAmdenen und ausgegrabenen Laufbahnen genau zu 
messen oder zu J3erechnen, so lässt sich vielleicht 
daraus etwas Sicheres hierüber schliessen. Von dem 
olympischen Stadium aber wissen wir durch Zeug- 
nisse des Alterthums, dass der ihm zu Grunde ge- 
legte Fuss des Herkules von Iphitus bei der Er- 
neuerung der Spiele beibehalten ist.*) 



*) Vergleiche den ausführlichen Artikel „Olypipische Spiele** in 
Ersch und Gruber's Encyklopädie. Die einzige Stelle, wo ein 
axdöiov ^OXvfimxöp ausser dem zu Olympia genannt wird, findet 
sich bei Libanius Antioch. Vol. I , pag. 351. ed. Reiske. Liba- 
nius redet da von einem olympischen Stadium zu Antiochia. 
Die Bewohner dieser Stadt hatten in der 90. Ol, ^on den Eleem 
die Erlaubniss erkauft, olympische Spiele halten zu dürfen. Diese 
wurden denn auch alle 4 Jahre (568 Jahre lang) wie die zu Olym- 
pia gefeiert und begründeten die antiochische Aera. cf. Joh. Ma- 
lalae Antiochensis hist. chron. Oxonii. 1691. 8. pag. 372. 375. 
Von einer ähnlichen Ankanfnng oder Uebertragung der olympischen 
Spiele und des olympischen Stadiums ist aber sonst nichts bekannt. 

') Pausan. V, 7, 8, 16, 24. Strabo VIII, pag. 544—548. 



Anhang L 



Neueste monnmentale MessoBgeiL 

Durch die zuvorkommende Mittheüung des Herrn 
Geh. Kath Bockh bin ich nach Vollendung meiner 
Arbeit mit zwei monumentalen Funden aus Phrygien 
bekannt gemacht worden, welche die Ergebnisse 
meiner Untersuchung über den philetärischen und 
italischen Fuss, welche beide Phrygien, dem Haupt- 
lande des pergamenischen Eeiches, eigenthümlich 
waren, zu bestätigen scheinen. 

Der erstere dieser monumentalen Funde ist ein 
verhältnissmässig wohlerhaltenes Stadium zu Aezani 
(oder Azani), einer phrygischen Stadt am Rhydanus, 
welche zur B.ömerzeit nicht unbedeutend gewesen zu 
sein scheint. Es sind dort auch noch andere schöne 
und ziemlich erhaltene Denkmäler griechischer Bau- 
kunst, wie ein mit dem Stadium verbimdenes Theater 
und ein Jupitertempel, durch eine archäologische 
Expedition gefunden worden, welche auf Befehl der 
französischen Regierung in den Jahren 1843 und 44 
nach Griechenland und Kleinasien gemacht wurde. 
Die Resultate dieser Expedition erscheinen jetzt in 
dem grossen Prachtwerke: Voyage archeologique en 
Grece et en Asie Mineure etc. publie par Ph. le Bas, 
Paris 1848 u, w. I|^ der zur Architektur gehörigen 
Abtheilung enthalten mehrere Tafeln das Stadium 
und das Theater in ihren Ruinen und in ihrer Re- 
construction. Der Text dazu ist leider noch nicht 
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erschienen. Aber die Abbildungen der Ruinen zeigen, 
dass die prachtvoll gebauten Schranken noch sehr 
gut, das Podium der Zuschauersitze, welches rings 
um die andern Seiten der Laufbahn herum lief, und 
grosse Theile der Zuschauersitze selbst noch deutlich 
genug erhalten sind. Nach dem beigefügten Plane des 
Stadiums beträgt die Entfernung der Schranken vom 
Fond 207,50 Meter oder 638,8 par. Fuss, die Breite 
38,20 Meter oder 117,6 par. Fuss. Das Ziel aber 
(meta, rikogf viQfÄa, ßarrjQy xafiTtrijQ^ vvüaa), welches 
die Länge des eigentlichen Stadiums bestimmt, fehlt 
wie überall, so auch hier. Wir wissen daher sicher 
nur, dass der Fuss des Stadiums kleiner war, als 

153,3 par. Lin. (denn J??M^i^ = 153,3). 

Doch glaube ich, dass die wahre Länge dieses 
und anderer Stadien sich ermitteln lässt, wenn man 
erwägt, dass die Meta in einer solchen Entfernung 
vom Fond gestanden haben muss, dass einerseits die 
im Fond sitzenden Kampfrichter der Meta so nahe 
Sassen, dass sie in zweifelhaften Fällen scharf sehen 
konnten, wer der Sieger war; andererseits aber zwi- 
schen den Kampfrichtern und der Meta so viel Raum 
sein musste, dass die Faustkämpfer und Ringer 
Spielraum genug hatten, sich da zu tummeln. In Er- 
wägung dieser Verhältnisse ist es wahrscheinlich, 
dass die Meta in einer bei allen Stadien der Art 
beschränkten, gesetzmässigen Anzahl von Füssen vom 
Fond entfernt war, dass diese Entfernung zugleich 
in einer einfachen Proportion zur Länge des Stadiums 
stand. All diesen Erfordernissen entspricht aber die 
Zahl von 25 Fuss; denn so war die Meta in einer 
angemessenen Entfernung vom Fond, und 1 Fuss 
verhält sich zu 25 Fuss wie 25 zu 625, der Länge 
der ganzen Laufbahn. 
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Wir haben oben gesehen, dass die Meta bei 
dem italischen oder römischen Stadium wirklich 
25 Fuss vom Fond entfernt stand und dass Po- 
lybius, Eratosthenes und Plutarch mit der romi- 
schen Berechnung des Stadiums von den Schranken 
bis zum Fond entweder nicht bekannt waren oder 
sie als römisch nicht berücksichtigten; dass aber auch 
andererseits romische Schriftsteller, wie Vitruv, Pli- 
nius und Isidorus, aus Unkenntniss oder Nichtbeach- 
tung acht griechische Stadien zu 625 Fuss rechneten. 
Nur zwei genaue Kenner der in Griechenland und 
in Italien geltenden Stadien, Gellius und Censorinus, 
zeigten, wie wir sahen, deutlich an, dass ihnen diese 
Abweichung der Berechnung des Stadiums zwischen 
beiden Ländern nicht unbekannt war: Ersterer, in- 
dem er den Pythagoras sagen lässt: Cetera quoque 
stadia in terra Graecia, pedum quidem esse nu- 
mero DC — Letzterer mit den Worten: Stadium 
autem in hac (Pythagorae) mundi*) mensura id po- 
tissimum intelligendum est, qnod Italicum vocant, 
pedum DCXXV. Wir schlössen daraus, dass die 
Verschiedenheit der italischen und griechischen Be- 
rechnung des Stadiums schon dem Pythagoras be- 
kannt war, zu einer Zeit, wo Roms Herrschaft und 
Einfluss sich nicht weiter als Latium erstreckte. 

Da wir nun aus Diogenes Laertius wissen, dass 
Pythagoras bei den Griechen Maasse und Gewichte 
eingeführt hat,*) so scheint es als ob das italische 



') Die Worte in hac mundi mensura, d. h. in letzterer 6e- 
reebnnng des UmYersums nach Pythagoras, stehen im Gegensatz 
zn der erstgenannten Berechnung der Erde nach Eratosthenes. 

*) Diog. Laert Tit. Pythag. VUI, 14: Kut ngtSiov dq rovq 

^ovomo«. Aristozenus ^ar ein alezandrinischer Philosoph, der die 
pythagoreische Phüotophie stndirt hatte. 
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Stadium zu 625 Fuss von Pythagoras bei den Gross- 
griechen, unter denen er wohnte und seine Lehren 
und Einrichtungen verbreitete, vielleicht zu dem 
Zwecke anstatt des Stadiums zu 600 Fuss eingeführt 
worden sei, damit das Stadium gerade den achten 
Theil der den italischen Völkern eigenthümlichen Meile 
ausmachte. Von den Grossgriechen mögen dann die 
übrigen Völker Italiens und die Römer das Stadium 
als Wegemaass um so eher angenommen haben, als 
es so in ihr Längenmaasssystem vollkommen passte. 
Selbst der Name „italisches Stadium", welcher vonCen- 
sorinus dem von Pythagoras bei dessen Berechnungen 
gebrauchten Stadium gegeben wird, scheint auf letz- 
teren als Urheber hinzuweisen, da ja bekanntlich auch 
die Schule des Pythagoras gewöhnlich ' die italische 
heisst. So dürfte der Einwand zu beseitigen sein, dass 
die italischen Völker keine Laufbahnen nach griechi- 
scher Weise besessen hätten. Endlich möchte ich hier 
noch die Vermuthung aussprechen, dass auch die 
Notiz des Censorinus, eben so wie die des Gellius, 
einer Schrifb des Pythagoras über die Stadien oder Län- 
genmaasse überhaupt ihren Ursprung verdanken mag. 
Prüfen wir nun unsere Annahme über den Stand- 
punkt der Meta an dem athenischen Stadium, dessen 
Länge von verschiedenen Keisenden^) zu 591J par. Fuss 
von den Schranken bis zum Fond gefunden worden ist, 
so finden wir aus der Proportion 625:591,5 =s 144 par. 
Lin« : x die Länge des zu Grunde liegenden athenischen 
Fusses as 136,3 par. Lin. Nun haben wir früher gesehen, 
dass die aus den Messungen vieler Monumente zu Athen 
gewonnene Durchschnittszahl des athenischen Fusses 



■) Chandler. Voy. T. II. pag. 463. der franz. Uebers. Er i 
das athenische Stadium, welches mit Getreide besäet war, and £uid 
es 630 engl, as 591^ par. Fuss lang. Auch le Roy (Rain, de la 
Gr^ce T. II. pag. 24. II. Ed.) maass 591} par. Fns«. 
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136,65 ist. Die an einigen dieser Monamente ge- 
messenen Fusse differiren aber von dieser Durch- 
schnittszahl zum Theil noch mehr als | par. Lin., 
um die das sechs Jahrhunderte nach dem Parthenon 
von Herodes Atticus ausgebaute Stadium von jener 
Durchschnittszahl abweicht. Wir sehen also, dass 
die Annahme, die Meta sei vom Fond bei allen 
Stadien 25 Fuss entfernt gewesen, sich bei dem 
athenischen Stadium als richtig bestätigt. Wenden 
vnr dies Verfahren auch auf das äzaniscte Stadium 
an, so finden wir aus der Proportion 625:638,8 <» 
144 par. Lin.:x den Fuss des äzanischen Stadiums s 
147,1 par, Lin., also nur um 1,6 par. Lin. grösser, 
als der philetärische Fuss von uns aus dem gewiss 
nicht ganz exacten Verhältniss des philetärischen 
Stadiums zur Meile (= 1:7J) gefunden worden ist. 
Wir sind daher berechtigt, den so ermittelten Fuss des 
äzanischen Stadiums als das exacte Maass des phile- 
tärischen Fusses anzusehen.*) Und so dürfte auch 
der italische Fuss nach der Proportion 6:5 s= 147,1 :x, 
sich genauer zu 122,6 par. Lin. bestimmen lassen. 



>) Sollte die Angabe Chandler's (Voy. T. 1. pag. 265), das 
ephesische Stadium sei 687 engl, oder 644} par. Fuss lang, richtig 
sein, so würde nach derselben Berechnung der zu Grunde liegende 
Fuss 148,5 par. Lin., also wenig grösser gewesen sein als der phi- 
letärische Fuss. Das laodiceische Stadium ist von Th. Smith zu 
729 engl, oder 684 par. Fuss Länge angegeben worden. Dies 
wurde einen Fuss von 157,5 par. Lin. voraussetzen lassen, der 
vielleicht der auf das Stadium zu Laodicea übertragene olympische 
Fus« gewesen ist. Doch diffSeriren die Angaben der verschiedenen 
Berichterstatter über diese Stadien. Man muss dabei erwägen, dass 
beide Stadien, wie auch das messenische, sicheren Spuren zufolge, 
in späterer Zeit zum Behuf der Thierhetzen gerade an dem Halb- 
kreise umgebaut und erweitert worden sind. 

') Natürlich unter der Voraussetzung, dass die französische 
Angabe auf dem Grundriss des Stadiums selbst exact ist. 
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Ein solcher Fmwmaaiwstab von 123 par. lAn. iai 
Don aber merkwürdiger Weise wirklich yor mnigen 
Jahren in Phrygien aa%efimden worden. Und dies 
ist der andere monumentale Fond. 

In einer neueren Abhandlung über die babylo- 
nischen Längenmaasse und den ans ihnen herrorgegan- 
genen*) theilt Böckh, der unermüdliche Forscher, 
Folgendes mit: ,,Zu Uschak in Phrygien bei dem 
alten Flaviopolis ist ein Denkmal gefimden worden, 
über welches durch Herrn Curtius eine bri^iche 
Mittheilung an mich gelaugt ist — ein Marmmr mit 
VertieAmgen, welche stereometrische Maasse darstel- 
len, mit den beigeschriebenen Namen derselben und 
mit einem Maassstabe, der in zwei Hälften getheilt 
ist, und die eine derselben wieder in Hälften, und 
so fort noch ein Mal. Den Namen des Verfassers 
enthält die Beischrift 'AXi^avSgog Joxifiavg inoiei. Die 
Länge des Maassstabes beträgt der Angabe des Mit- 
theilenden nach 555 Millimeter s^ 246 par. Lin. ; die 
Zeit des Denkmals dürfte der Schrift nach die der 
früheren Kaiserherrscbaft sein." 

Bockb bat diesen Maasstab lange vergeblich zu 
erklären gesucht. Zuletzt schien es ihm notbwendig, 
anzunehmen, dass der Massstab zwei, wie er sie 
nennt, Dreifunftel-Fuss der „griechischen" Elle (letztere 
zu 205 par, Lin.) enthalte (denn 2!iE!^ «= 123 par. 
Lin. und 205 par. Lin. X | auch = 123 par. Lin.). Zu 
dieser künstlichen Annahme eines griechischen Drei- 
funftel-Fusses, von dem sich bei keinem der Alten 
eine Andeutung findet, hat sich Böckh gewiss niu* 
deswegen bewogen gefunden, weil sich sonst durch- 



') In dem Bericht aber die zur Bekanntmachung geeigneten 
Verhandlungen der kgl. preoss. Akad. der Witsenaeh. zu Berlin 
ans dem J. 1864, S. 86 u. w. 



[ 
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aus kein Fuss« oder anderes Längeninaass zur Ver- 
gleichung darbot'). Ueber den von Oppert erfunde- 
nen babylonischen Dreifiinftel-Fuss wird sogleich 
die Rede sein. 

Es ist aber dieser in der Provinz Asia gefun« 
dene doppelte Fussmaassstab von je 123 par. Lin., 
wie wir gesehen haben, nichts anderes, als der in 
dieser Provinz von den Römern eingeführte italische 
Fuss, den vnr nach der heronischen Tafel zu un- 
gefähr 121,3 par. Lin., nach dem Fuss des äzanischen 
Stadiums genauer zu 122,6 par. Lin. bestimmt haben^). 
Es ist sonst kein anderes so kleines Fussmaass aus 
dem ganzen Alterthum bekannt. Dass der Maassstab 
aus einer Zeit herstammt, wo Phrygien schon römisch 
war, beweist die Schrift. Bei der Besprechung der 
heronischen Tabelle ist darauf aufmerksam gemacht 
worden, dass der italische Fuss nicht nach Hand- 
breiten, ZoUen oder Fingern eingetheilt war. Das- 
selbe finden wir an dem monumentalen Maassstab 
wieder. Die nach der einen Seite sich dreimal 
wiederholende Halbirung des Doppelfusses deutet 
entschieden auf Messung grösserer Weiten, also auf 
Feldvermessung. Da der italische Fuss wahrschein- 
lich nur von den Agrimensoren bei der Feldver- 



Böckh's Annahme ist schon dadurch unhaltbar, dass, wie 
wir nachgewiesen haben, eine solche „griechische" Elle zu 205 
par. Lin. gar nicht existirt hat. Die athenische Elle wird man 
aber nicht in Asien suchen wollen. 

*) Die Differenz von \ par. Lin. ist su unbedeut^id, als dass 
sie in Betracht kommen kann. Differiren doch die erhaltenen rö- 
mischen Fussmaassstäbe von 129,198 bis 131,8 par. Lin. und die 
6 gefundenen ägyptischen Ellenmaassstäbe von 523,4 bis 526,5 
Millimeter. Diese Thatsachen beweisen, dass unsere Annahme, 
die Maassstäbe der Alten seien ungenau gewesen und dass ihre 
Berechaimgen und Beductionen fremder Maasse es noch mehr sein 
mussten, durchaus gerechtfertigt erscheint. 
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gegen die Zuverlässigkeit der Angaben Oppert's zu 
msch^i habe, ohne auf die Folgerungen, die Boekh 
aus denselben zieht, weiter einzugehen. 

Oppert, ein deutscher Philologe, der die fran- 
zösische Reisegesellschaft ziir Erforschung der ba- 
bylonischen Alterthümer begleitete, ging offenbar, 
Bockh's metrologische Untersuchungen in der Hand, 
an die Messungen und suchte so die von Böckh theo- 
retisch gefundenen babylonischen Längenmaasse an 
den spärlichen Besten des alten Babylon nachzu- 
weisen. Aus Messungen von Steinplatten glaubte er 
die babylonische Elle in einer von Bockh's Bestim- 
mung derselben ein wenig abweichenden, der ägyp- 
tischen Elle näher kommenden Grösse gefunden zu 
haben. Böckh's babylonischen Fuss konnte er jedoch 
nicht nachweisen. Dagegen glaubte er aus den Mes- 
sungen von 500 Ziegeln den babylonischen Fuss as | der 
Elle geftinden haben. Diese 500 Ziegel waren aber 
wahrscheinlich in denselben oder gleichen Formen 
gestrichen* Böckh selbst citirt in Bezug auf die 
Möglichkeit aus solchen Messungen das damalige 
Maass zu bestimmen Qine Stelle aus K. Bitter's Erd- 
kunde XI. pag, 881: „Die Grösse der Steine, sagt 
Ritter, welche zu dem Bau verwandt wurden, ist ver- 
schieden; besonders sind die der untersten Stock- 
werke grösser als die der obem, und zu ihrer Ver- 
bindung ist Mörtel verwandt, der bis auf einige Zoll 
mächtig ist: aus den Steinen dürfte daher das da- 
malige Maass nicht bestimmbar sein." Nach Oppert's 
Annahme hätte die Elle 25 Finger, der Fuss 15 Fin- 
ger gehabt, eine Eintheilung, die unerhört und schon 
wegen der ungeraden Factoren 3 und 5 und der 
daraus folgenden Unmöglichkeit der Halbirung so- 
wohl der Elle als des Fusses undenkbar ist. Sie 
stimmt auch weder zit Herodot's Angabe, die baby- 

9 
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Ionische Elle sei 3 Finger grosser als die massige, 
noch zu Böckh's babylonischem Zweidrittel - Fuss, 
noch mit der aus gänzlichem Mangel an Zeugnissen 
gerechtfertigten Behauptung von Thenius, die alten 
Orientalen hätten sich überhaupt nicht des Fuss- 
maasses bedient, noch endlich mit den Proportionen 
des menschlichen Körpers überein. Auch das baby- 
lonische Stadium zu 360 Ellen oder 600 Dreifünftel- 
Fuss ist eine Hypothese. Es findet sich durchaus kein 
Zeuguiss der Alten, dass die Orientalen ursprüng- 
lich Stadien gehabt hätten. Ebenso wenig haben 
sie eine Meile gehabt. Die orientalischen Stadien der 
Franzosen sind, wie die ägyptische Meile, leere Hy- 
pothesen. Ob die Königsburg, von der Herodot 
sagt, sie messe zwei Stadien, in ihren Grundlar 
gen so gut erhalten ist, dass man die ursprüngliche 
Länge der Seiten noch mit Sicherheit nachmessen 
kann — das bedarf erst der Prüfung von Unbe- 
fangenen. Oppert hat an 1000 trigonometrische Mes- 
sungen in Babylon vorgenonunen und glaubt mit 
einigem Erfolg die Reconstruction der ungeheuren 
Stadt versucht zu haben (pag. 108); aber von den 
angeblichen drei Umfangsmaueru weist er bestimmt 
nur einige Erdhugel der West- und Mordseite als 
Reste der inneren Stadtmauer nach. Die Angaben 
der Alten beziehen sich nur auf die äussere Stadt- 
mauer. Oppert's Bestimmung des Umfangs der drei 
Stadtmauern ist nur eine hypothetische Combiai^on 
der verschiedenen abweichenden Angaben der Alten. 



Anhang II. 



iieste Werk ttber die Heronischen Fragmente yon 
Martin. 

EbenfalU nach VoUendung meiner Schrift hat 
um Herr Geh. Bath Böckh ein neueres Werk über 
die Heronischen Schriften mitgetheilt. Es sind dies 
die R^cherches sur la Vie et les Ouvrages d'Heron 
d'Alezandirie par Martin, welche in den M^moires 
presentes par divers Savants ä TAcad^mie des In- 
scriptions et helles Lettres (Premiere Serie Tome IV. 
Paris« 1854) stehen und den ganzen Quartband füllen. 

Martin sagt in der Einleitung, dass seine Arbeit 
mit der Untersuchung über die Läugenmaasse der 
Aegypter, Griechen und Bömer nichts zu thun habe, 
und dass die auf Läugenmaasse bezüglichen Frag- 
mente unter den von ihm veröffentlichten Stücken 
(deren übrigens nur wenige sind) keinen Platz ein- 
nehmen. Ohne eigene metrologische Forschungen 
angestellt zu haben, wie er selbst gesteht, gibt er 
doch den Ansichten Böckh's in allen Punkten den 
Vorzug vor denen Letronne's und behauptet insbe- 
sondere, dass das zweite Fragment sich eigentlich 
nicht auf ägyptische, sondern auf pergamenische 
Maasse beziehe (pag. 203.). Als Verfasser der Ms- 
rgixd^ in denen die Längenmaasstabellen vorkommen, 
weist er den ersten Heren, den Schüler des Ktesi- 
bius nach, den er, auch hierin Böckh beistimmend, 
doch auch ^sahlreiche eigene Gründe aufstellend, un- 

9^ 
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immer unmittelbar vor sich eine Einleitung bat, 
welcbe von der Entstehung der Feldvermessung 
in Aegypten bandelt und den Namen ibres Autors 
in der beständigen Ueberscbrift "Hgwvog elaaytoyai 
fuhrt. Der welcher die erste und die dritte Längen- 
maasstabelle vor und hinter die ursprünglich zur 
MitQixd gehörige zweite Tabelle eingeschoben hat, 
unterliess es auch nicht, dies deutlich anzuzeigen. 
Am Ende der zweiten Tabelle sagt er nämlich: 
„Aber das nach der alten Bestimmung; die 
jetzt herrschende Geltung aber haben wir in der 
Einleitung zu dem Gegenstand eingeschoben'^ 
(ynerd^fx/nBv)^ indem er mit dem Eingeschobenen die 
erste Tabelle meint; und in der dritten Tabelle 
braucht er, indem er auch letztere als seine eigene 
Einschiebung bezeichnet, die ganz ähnlichen Worte: 
„Die ehemalige Bestimmung verlassend, als 
unnütz, haben wir die jetzt herrschende Geltung 
eingeschoben." Die Bedeutung aber und den 
Zweck aller drei Tabellen drückt er so aus: „Kurz 
ausgedruckt hat Jedes, wie vorhin gesagt, nach dem 
jetzigen Zustand der Feldvermessung oder des 
Katasters des Census also — ". Hier ist denn 
doch der innere oder nothwendige Zusammenhang 
der zweiten Tabelle mit dem Werke Herons über 
Feldmesskunst, den Mfir(^*xa, deutlich genug angezeigt. 
Es kommen auch in den riwfiergovfjieva^ welche 
einen Theil der MBtgixä bilden, einige von einander 
abweichende Maasseinheiten vor (Martin, pag. 216.), 
welche eine vergleichende Zusammenstellung der 
Längen- und Flächenmaasse wohl wünschenswerth 
machen. Endlich hat Baldi in seinen Untersuchun- 
gen über das Leben des Heron, des Verfassers der 
MaTgixä, den er um das Jahr 120 vor Chr. ver- 
setzt, nachgewiesen,, dass derselbe Lateinisch ver- 
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stand und lateinische Maassbenennungen wie paatus 
durch nMaog^, milliare durch ptihagiov übersetzte.^) 
Ebenso wie von allen metrologischen Stücken 
des Heron behauptet Martin auch von allen denen 
de^ Didymns, ') weil sie in keinem erkennbaren Zu- 
«iauinienhang mit dem Kubikinhalt von H0I2 und 
Stein ständen, dass sie später eingeschoben waren. 
Wenn wir dies auch in Bezug auf die andern Ta- 
bellen zugeben wollen, so ist doch das zwölfte Ka- 
pitel, das die Vergleichung des ptolemaischen Fusses, 
der königlichen Elle und des romischen Fusses entr- 
halt, gewiss ein integrirender Theil der Schrift des 
Diilytuus. Denn dieses Capitel enthält vorzugsweise 
dit' Quadrate und Kuben der genannten Maasse. 
Die ftiidem Stücke allerdings sind hier wie bei Heron 
vnm t«|iaterer Hand hinzugefügt worden. Dass alle me- 
tritliig^srhen Stücke von Cap. 12. an in zwei pariser 
Ihitidsrhriften am Ende der ganzen Schrift stehen, 
{%% noch kein Beweis davon, dass sie alle von späte- 
rri' llimd hinzugefügt seien. Wenn Martin aber zur 
weiteren Begründimg seiner Ansicht behauptet, dass 
dio?ielbeu Worte, womit das Stück n$Ql HfOvfurgtxww 
utitHit^t {vnoS^i^Ofi^v ngtirov ri/r rwr fUTfW lSiap\ 
AUi ti das zwölfte Capitel anfangen, so irrt er sich — 
dient« Worte stehen nur einmal an der riditigen 

StrIIe. 

Wie wenig zuverlässig Martin's Mittheilungen 
ttiun d«»n Manuscripten sind, davon liefert eine für die 
ri^ liti^e Erklärung der zweiten Tabelle interessante 
Sti llo (pag. 213) ein Beispiel „Am Ende der Te«- 
iiii(*in>|Mti»o*\ sagt Martin, y^ Ms, 1670. und in zwei 
Mtiinmoripten des yfi^owjtw ßtßkiop (welche beide 

') \\M\. Vita «^ oper^ di Srone, pa« 77. 

'1 \w dw$«a >^n A. Mai m MaUaiid, 1819. herauBS«geb«ier 
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Schriften znHeron^s Mer^^xei gehören) steht unter dem 
Titel EvxkeiSov tir&vfiitQixd ein tablean in^dit oü le« 
mesures grecques de longuenr sont compar^es ex- 
press^ment avec les mesures romaines^'. Diese 
Tabelle, fiigt er hinzu, sei sonst ganz übereinstim- 
mend mit Heron's zweiter Tabelle, welche im Ms. 
1670« etwas später vorkomme. Als Nachweis, dass luer 
griechische und römische Maasse ausdrücklich mit 
einander verglichen werden, fuhrt er an, dass man 
am Ende des Stückes einige Worte über die Verglei- 
chung des Kubikfusses mit den pioSioi und l^katm 7rcy- 
kixoi lese, und dass es bei der Bestimmung der Meile 
irrthümlich heisse ; „Die Meile hat 7^ Stadien, 4600 Fuss, 
die römische Meile aber hat 5400 Puss."*) 

Da diese Angaben (die sich übrigens zum Theil 
widersprechen, indem beide, Meile und Fuss, nicht 
zugleich römisch sein können) mir für die richtige 
Erklärung der zweiten heronischen Tabelle von Wich- 
tigkeit zu sein schienen ; so wandte ich mich brieflich 
an Herrn K. B. Hase, Bibliothekar der kaiserlichen 
Bibliothek zu Paris, und bat um sichere Auskunft. 
Diese bekam ich auch bald in sehr eingehender 
Weise. Herr Hase hatte sich mit grosser Bereit- 
willigkeit die Mühe gegeben, die bezüglichen Stellen 
der genannten Handschriften sorgfaltig durchzulesen 
und zu excerpiren. Das Resultat hiervon war, dass 
Herr Hase alles Andere, fand, nur nicht die Bestä- 
tigung der oben wörtlich mitgetheilten Behauptung 
Martin's. In dem Ma, 1670 fand er keine Spur 
dieser Tabelle, ausser der UebersohriBb: EwciMöov 
9v^ft€Tg$7ed^ Das unmittelbar auf diese Ueber- 
schrift Folgende sind Anweisungen, den Fläehen- 



') et Bemard de pbnd. et metta. pag, 295: To fiütor f/rt 
araSitt tß, nodaq dip, to S^ 'Pu/ji a'ixov fiikäöi^ If/e« sbdicc />' • 
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Inhalt von Dreiecken, Vierecken, Fünfecken e£c..zu 
^den; dann folgen die zusammengehörigen Stücke 
'Hgarifog üaayiayai und ubqI BV&vfiBtijixiav, alles wört- 
lich wie sie von mir mitgetheilt sind, mit der ein- 
zigen Variante von yi nvydv für 6 nvymf. iiusserdem 
fand er in dieser Handschrift nichts hierher Gehöri- 
ges. In den beiden Mss. des ysijnovixov ßißXiov fand er 
unter der Ueberschrifb EvxXelSov ev&vfieTQixd auf d^n 
von Martin citirten Seiten eine Längenmaasstabelle^ 
welche mit Twv BV&VfÄBvgixaiv SiaartjfAdTwv fAirga hati 
rdSe' SäxTvh)g, nahjciaTtjg^ CTiiß api^ x. t. L anfan- 
gend, nichts enthält als was hier und da schon bei 
Letronne in den S. 46 — 70. gedruckten Fragmenten 
vorkommt. Weiterhin sind Hohlmaasse aufgejfuhrt, 
aber obwohl die fjioSioi und ^earai oft genug vor« 
kommen, so werden sie doch nie ^Irahxoi genannt. 
Von einer Vergleichung zwischen griechischen und 
römischen Maassen fand Herr Hase nirgends eine 
Spur und ebenso wenig ein tableau inödit, welches 
sich auf Langenmaasse bezöge. 

Die Vergleichung zwischen griechischen und rö- 
mischen Maassen beschränkt sich hiernach blos auf 
die mitgetheilte Bestimmung der Meile. Diese ist 
aber ffir die Frage, ob in der zweiten heronischen 
Tabelle die zu 4500 philet. und 5400 ital. Fuss be- 
stimmte Meile römisch oder ägyptisch ist, von ent- 
scheidender Wichtigkeit. Denn hier wird sie aus- 
drücklich, damit man ja unter der zu 5400 Fuss be- 
stimmten Meile keine andere, als die zu 4500 Fuss 
bestimmte, d. h. die römische, verstehe, mit Nach- 
druck römisch genannt. Wollen wir aber mit Martin 
den Verfasser eines groben Irrthums zeihen, indem 
er ro di AlyvnTiov fAihov %€^ noSag *P(a(iatxovg ^ev 
hätte sagen müssen, so zerhauen wir den Kpoten, 
statt ihn zu lösen. 
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